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1 JOHDANTO  
1.1 Aiheen tausta ja tutkimuskysymykset 
Helsingin Kallion kaupunginosaan syntyi 1800-luvun loppupuolella työväestön asuttama puu-
talokaupunki, joka sijaitsi nykyisten Linjojen osa-alueella Ensimmäisen ja Viidennen linjan 
välissä. Tänä päivänä tuosta hyvin laajasta yhtenäisestä puutaloalueesta on jäljellä vain vähäi-
set muistot, koska se purettiin toisen maailmansodan jälkeisinä vuosikymmeninä muutamaa 
rakennusta lukuun ottamatta kokonaan. Tämän tutkimuksen aiheena on selvittää tuon puutalo-
alueen suunnitelmallinen purkaminen ja uudisrakentaminen, saneeraus, ja tarkastella sen vai-
kutuksia nykyisessä rakennetussa ympäristössä. Alueellisesti tutkimuksessa on keskitytty Etu-
Kallion puutalovaltaiselle alueelle, joka oli saneeraustoimenpiteiden keskiössä.  
Tutkimuksessa käydään läpi saneerauksen taustalla vaikuttaneita tekijöitä, siihen liittynyttä 
keskeistä keskustelua ja suunnittelussa näkyneitä modernismin aatteita. Lisäksi selvitetään 
saneerauksen käytännön toteuttamista ja sen vaikutusta nykyiselle ympäristölle. Ajallisesti 
saneeraukseen liittyneet tapahtumat sijoittuvat 1930-luvulta 1970-luvulle käytännön toteutta-
misen painottuessa toisen maailmansodan jälkeiselle ajalle.  
Keskeiset tutkimuskysymykseni ovat: 
 Mitkä olivat Kallion saneerauksen tavoitteet ja syyt? 
 Miten modernismin aatteet näkyivät saneeraukseen liittyneissä suunnitelmissa? 
 Miten suunnitelmat ovat toteutuneet etenkin rakennusten, viheralueiden, katuverkon ja 
modernismin näkökulmasta?  
Saneeraus aiheutti alueelle, ja etenkin sen silloisille asukkaille merkittäviä sosiaalisia vaiku-
tuksia. Tämän tutkimuksen painopisteenä on kuitenkin tutkia rakennetun ympäristön muuttu-
mista ja siihen liittyneitä suunnitelmia, ja siksi sosiaalisten vaikutusten arviointi on jätetty 
sivummalle. Monissa aikaisemmissa Kallioon liittyneissä tutkimuksissa ja opinnäytteissä on 
keskitytty alueen keskiluokkaistumiseen, gentrifikaatioon, joka liittyy osin juuri saneerauksen 
tuottamiin sosiaalisiin vaikutuksiin. Rakennetun ympäristön näkökulmasta Kallion saneerauk-
seen liittyvää tutkimusta tai opinnäytettä ei ole aiemmin ole tehty, vaikka aihetta sivutaan 
esimerkiksi monissa kaupunkisuunnitteluun tai Helsingin kehittymiseen liittyvissä julkaisus-
sa. Tutkimus on tarkoitettu paikkaamaan tätä puutetta.  
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1.2 Saneeraus käsitteenä 
Saneeraukseen liittyvä terminologia on jatkuvasti muuttunut. Tässä tutkimuksessa saneerauk-
sella tarkoitetaan toimenpiteitä, joiden päämääränä oli tutkimuksen kohteena olevalla aika-
kaudella parantaa rakennettua ympäristöä purkamalla olemassa oleva rakenne ja korvaamalla 
se uudella. Vanhojen rakennusten hyödyntämistä eli säilyttävää saneerausta ei tutkimusajan-
kohtana toteutettu. Etu-Kalliossa vuosina 1930–70 tapahtunut saneeraus oli luonteeltaan yksi-
puolisesti poistavaa saneerausta: vanhat puutalot purettiin uusien kerrostalojen tieltä. 
Vielä ennen toista maailmansotaa saneerauksesta käytettiin useammin käsitteitä tervehdyttä-
minen tai terveyttäminen, mutta 1950-luvun taitteessa saneeraus käsitteenä yleistyi ja edellä 
mainitut jäivät käytöstä pois. Käsitteiden muuttuminen näkyy myös tässä tutkimuksessa, kos-
ka olen halunnut pitäytyä alkuperäisissä termeissä. Ne kuitenkin viittaavat samaan poistavaan 
saneeraukseen. Nykypäivänä käsitteet ovat edelleen muuttuneet: poistavaa tai säilyttävää sa-
neerausta ei enää tunneta, vaan saneerauksella ymmärretään rakentamisen yhteydessä erilaisia 
peruskorjaustoimenpiteitä, eli käytännössä silloista säilyttävää saneerausta. Suomessa on 
myöhemmin yleistynyt myös käsite Turun tauti kuvaamaan poistavaa saneerausta.  
Poistava saneeraus tunnetaan myös ns. teknokraattisen koulukunnan saneerauksena, jossa 
vähitellen muotoutuneet korttelit eri-ikäisine rakennuksineen ja vaihtelevine toimintoineen 
nähtiin taloudellisesti, sosiaalisesti, esteettisesti sekä toiminnallisesti huonoina ympäristöinä. 
Koulukunta perusti saneeraustarpeen, eli käytännössä yleensä purkamistarpeen, arvioinnin 
yksityistaloudellisille kannattavuuslaskelmille: ”Kiinteistö on yksityistaloudellisesti katsoen 
saneerauskypsä kun kiinteistön tuotto – josta vähennetään hallinnon ja kunnossapidon kulut – 
alittaa ratkaisevasti sen tontinarvon koron, jonka uusi rakennus voi tuottaa (Helander & 
Sundman 1972: 35–36).  
Laajimmin ja kärjistetyimmin teknokraattinen kaupunkiuudistaminen, urban renewal vaikutti 
Yhdysvalloissa, ja siihen liittyi laajoja kaupunkirakenteen muutoksia ja raivausta liikennejär-
jestelyjen vuoksi. Myös Ruotsissa toteutettiin laajoja teknokraattisen koulukunnan saneeraus-
hankkeita; tunnetuimpina Tukholman Norrmalmin, Göteborgin kantakaupungin, Gävlen ja 
Norrköpingin saneeraukset. Tanskassa koulukunnan mukaiset saneerauspyrkimykset kohdis-
tuivat Kööpenhaminan 1800-luvun loppupuolen tiiviille asuntoalueille (Helander & Sundman 
1972: 34, 37). Kallion saneeraus on osa tätä toisen maailmansodan jälkeen tapahtunutta kau-
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punkirakenteen perusteelliseen uudistamiseen tähdännyttä kansainvälistä ilmiötä, josta se on 
Suomen olosuhteissa yksi merkittävimpiä toteutuneita esimerkkejä. 
Säilyttävän saneerauksen koulukunta kiinnitti puolestaan huomiota saneerauksen yhteiskun-
nallis-taloudellisiin kustannuksiin ja olemassa olevien voimavarojen hyväksikäyttöön. Kun 
asumisen sosiaaliset näkökohdat jäivät teknokraattisen koulukunnan toiminnassa toisarvoi-
seen asemaan, oli asukkaiden asumisolosuhteiden parantaminen säilyttävän saneerauksen pää-
tavoitteena (Helander & Sundman 1972: 37). Tämän koulukunnan mukainen saneeraus alkoi 
nousta maailmalla suosioon 1960-luvulta eteenpäin yhdessä samanaikaisen modernistiseen 
kaupunkisuunnitteluun ja arkkitehtuuriin kohdistuneen kritiikin ja rakennussuojelun ymmär-
tämisen kanssa. Vanhaa puutalovaltaista Kalliota se ei kuitenkaan ehtinyt pelastaa.  
1.3 Aineisto, menetelmät ja tutkimuskirjallisuus 
Tutkimuksessa käsiteltyjen suunnitelmien karttamateriaali on hankittu suunnitelmia esittele-
vistä julkaisuista tai Helsingin kaupunginarkiston kokoelmista. Suunnitelmiin liittyneitä luon-
noksia olen saanut käyttööni myös Helsingin kaupunkisuunnitteluvirastosta. Yhdestä suunni-
telmasta oli laadittu vain viistosta kuvattu pienoismalli, jonka yksityiskohtien selvittämiseksi 
olen käynyt tutkimassa alkuperäistä mallia Helsingin kaupunginmuseon kokoelmissa.  
Työssä on hyödynnetty aihepiiriin liittyviä Helsingin kaupunginvaltuuston päätöksiä ja kau-
punginhallituksen mietintöjä, joiden lisäksi on käytetty eri komiteoiden ja kilpailujen tuotta-
maa materiaalia. Keskeisiä lähteitä ovat olleet myös useat tutkimusaikakauden Arkkitehti-
lehden artikkelit. Niissä on käyty tärkeimpiä Kalliota koskeneita keskusteluja sekä esitelty 
saneeraukseen liittyneitä syitä, tavoitteita ja suunnitelmia. Olen hyödyntänyt myös tutkimus-
aluetta koskeneita arkistoituja asemakaavamuutoksia ja korttelisuunnitelmia, jotka löytyvät 
joko Helsingin kaupunginarkistosta tai kaupunkisuunnitteluvirastosta. Yleiseen tuon ajan il-
mapiiriin olen tutustunut Helsingin kaupunginarkiston lehtileikekokoelman saneeraus-
aiheisten sanomalehtiartikkeleiden avulla ja keskustelemalla kaupunkisuunnittelijoiden sekä 
alan tutkijoiden kanssa, joilta olen myös saanut selvitettyä aiheeseen liittyneitä yksityiskohtia.  
Kallion saneeraukseen liittyneitä suunnitelmia tutkin etenkin kartta-analyysin avulla, jolla 
vertailen suunnitelmien toteutumista suhteessa nykypäivän rakennettuun ympäristöön. Pohja-
karttana olen käyttänyt nykyistä Helsingin kaupunkimittausosaston virallista kiinteistökarttaa, 
jota olen muokannut visuaalisesti vastaamaan kartta-analyysin tavoitteita. Suunnitelmia ana-
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lysoidessani olen kohdistanut huomion rakennuksiin, viheralueisiin, katuverkkoon ja kortteli-
rakenteeseen sekä keskeisimpiin modernismin ilmentymiin. Tekstiosiossa olen edellisten li-
säksi selvittänyt myös eri suunnitelmissa olevien ideoiden yhteyksiä muihin suunnitelmiin. 
Koska suunnitelmat olivat yleensä karttoja ilman tarkempia tietoja, niissä oli vain harvoin 
selvitetty rakennusten yksityiskohtia kuten esimerkiksi korkeuksia. Tämän takia analyysini 
rakennuksista pohjautuu käytännössä suunnitellun rakennuksen sijaintiin ja muotoon. Nykyi-
sen rakennetun ympäristön yksityiskohtien tarkistamista varten olen suorittanut tutkimusalu-
eella havainnointikierroksia ja käyttänyt apuna myös Microsoftin Bing maps -karttapalvelun 
viistoilmakuvia.  
Modernismista ja Helsingin kaupunkisuunnittelusta on runsaasti tutkimusta ja kirjallisuutta, 
joiden perusteella on toteutettu tutkimuksen taustaluvut. Uudemmista tutkimuksista keskei-
simpiä on Timo Tuomen väitöskirja (2005) Kaupunkikuvan muutokset, Suomalaisten kaupun-
kikeskustojen suunnittelun tavoitteiden ja todellisuuden kohtaamisesta toisen maailmansodan 
lopusta 1960-luvun puoliväliin. Kallio-aiheista tutkimusta ja kirjallisuutta on vuosien varrella 
julkaistu varsin runsaasti, ja työni kannalta keskeisimmäksi on osoittautunut Riitta Kuoppa-
mäki-Kalkkisen väitöskirja (1984) Kaupunkisuunnittelu ja -rakentaminen Kalliossa 1880–
1980.  
Kalliosta on tehty vuosien varrella useita pro gradu -töitä. Niitä ovat esimerkiksi Pasi Mäen-
pään (1991) Kallion keskiluokkaistuminen 1980-luvulla – Työläisyhteiskunnan tuho, Nina 
Ervastin (2000) Muuttuva ja muuttumaton Kallio. Kallion väestön, katukuvan ja imagon muu-
tos, Sanna Krigsholmin (2004) Kallion monet kasvot, Tessa Tapanisen (2011) Urbaani diver-
siteetti kaupunkimaisuuden mittarina, tutkimusalueena Helsingin Kallion kaupunginosa ja 
Emmi Ilona Akkilan (2012) Families Residing in Kallio – A Choice?. Teknillisessä korkea-
koulussa Kalliota on tutkinut diplomityössään ainakin Pekka Lehtinen (2003) aiheenaan Hel-
singinkadun bulevardi – asemakaavoitus, kaupunkirakentaminen, kaupunkiympäristö. 
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1.4 Tutkimuksen rakenne 
Työ jakautuu kahdeksaan päälukuun. Toisessa luvussa, modernismi kaupunkisuunnittelussa, 
käsitellään työn teoreettista perustaa ja taustoitetaan saneeraukseen liittynyttä kansainvälistä 
ja kansallista kehitystä. Aluksi syvennytään modernistisen kaupunkisuunnittelun syntyyn, 
kehitykseen ja keskeisiin aatteisiin, jonka jälkeen suunnataan huomio Euroopan, Suomen ja 
Helsingin 1930–70-lukujen kaupunkisuunnitteluun sekä siihen liittyneeseen kaupunkikehityk-
seen. 
Kolmannessa luvussa, Kallio tutkimusalueena, selvitetään Kallion kaupunginosan perustietoja 
ja tutkimusalueen rajausta. Luvussa esitellään myös alueen historiaa painottaen rakennetun 
ympäristön kehitykseen liittyneitä asioita, koska ne vaikuttivat saneerauksen taustalla. Lisäksi 
selvitetään saneerauksen aikana tapahtunutta alueen yleistä kehitystä. 
Neljännessä kuudenteen lukuun käydään läpi Kallion saneerauksen vaiheita ja analysoidaan 
eri suunnitelmien toteutumista ja vaikutusta nykypäivän rakennettuun ympäristöön. Esittelen 
saneerauksen kannalta tärkeitä keskustelun avauksia, suunnitelmia ja käytännön toteuttamista. 
Neljännessä luvussa selvitetään Kallion saneerauksen alkuvaiheita 1930-luvulta alkaen, jol-
loin ensimmäiset puutaloalueen saneeraukseen liittyneet ajatukset nousivat esille Helsingin 
kaupunkisuunnittelijoiden keskuudessa. Luku päättyy sodan aikana tehtyihin ensimmäisiin 
arkistoituihin saneeraussuunnitelmiin. Viidennessä luvussa Kallion saneerausta käsitellään 
osana Helsingin kantakaupungin ja keskustan kehittämistä, koska Kallion tulevaisuus kytket-
tiin sodan jälkeen osaksi laajempaa kokonaisuutta. Merkittävistä keskustasuunnitelmista on 
käsitelty ne, jotka koskivat tutkimusaluetta. Kuudennessa luvussa selvitetään Kallion saneera-
uksen toteuttamista, siihen liittyneitä suunnitelmia ja asemakaavamuutoksia. Saneerauksen 
toteuttamisen läpikäynti päättyy 1970-luvulle, jolloin tutkimusalueen siihen asti toteutettu 
purkamiseen ja uudisrakentamiseen tähtäävä saneeraus päättyi.   
Seitsemännessä luvussa, yhteenveto ja johtopäätökset, käydään läpi Kalliossa tapahtunut ke-
hitys ja esitetään vastaukset johdannossa muotoiltuihin tutkimuskysymyksiin. Viimeisessä 




2 MODERNISMI KAUPUNKISUUNNITTELUSSA   
2.1 Modernismi kaupunkisuunnittelun ideologiana 
Modernismi oli sarja eri taiteenalojen uudistamiseen tähdänneitä kulttuuriliikkeitä, joihin kuu-
lui monia 1900-luvun alkupuolella alkaneita suuntauksia esimerkiksi kuvataiteessa, arkkiteh-
tuurissa, muotoilussa, musiikissa ja kirjallisuudessa (Schulman 1990: 42). Kaupunkisuunnitte-
lussa ja arkkitehtuurissa modernismi käsittää 1920-luvulta 1980-luvulle ulottuvan vaiheen. 
Funktionalismi, kansanomaisesti funkis, on etenkin Pohjoismaissa käytetty nimitys moder-
nismin alkuvaiheelle (Salokorpi 1990: 19).  
Modernistinen kaupunkisuunnittelu perustui olettamukseen, että kaupungin kokonaisuus olisi 
hallittavissa vain suunnittelun avulla (Kervanto Nevanlinna 2002: 194). Keskeisiä periaatteita 
oli avoimen kaupunkitilan luominen vastakohtana suljetulle kaupunkirakentamiselle, jonka 
pahamaineisimpia esimerkkejä olivat 1900-luvun alkuun mennessä syntyneet suurkaupunkien 
massiiviset umpikorttelit (Tuomi 2005: 22, 24). 1930-luvulla alettiin suunnitella uusia asuin-
alueita, joissa lamellitalojen suorat rivit seisoivat vapaasti tilassa ilmansuuntien mukaan oi-
keaoppisesti sijaiten siten, että päivän aikaan vaihtuvat auringon valokulmat osuivat tasaisesti 
joka asuntoon (Tuomi 2005: 27–28). Samalla oli kysymys myös erillisten rakennusten suun-
nittelun suuremmasta vapaudesta, ja uusilla alueilla helpommasta sovittautumisesta maastoon 
(Helander 1972: 55). 
Perinteistä katutilaa, kuilukatua, pidettiin vanhentuneen kaupunkirakenteen synkkänä ilmen-
tymänä, jonka vastakohtana avoimet näkymät tietoisesti esitettiin. Vaikka käytännöllisiä ja 
toiminnallisia näkökohtia käytettiin perusteluina, oli kritiikissä myös voimakas esteettinen 
sisältö (Helander 1972: 53, 55). Esimerkiksi Alvar Aalto, aikakauden arvostetuin suomalainen 
arkkitehti, kritisoi perinteistä katutilaa Byggmästaren-lehdessä vuonna 1930. Uudisrakennus-
ten oli hänestä voitava käyttää vapaasti hyväkseen uusia funktionalismin ajatuksia, eikä nou-
dattaa orjallisesti vanhojen rakennusten linjauksia (Aalto 1930: 21–22). Vähitellen Aallon 
mielipiteet nousivat Suomessa yleiseksi mielipiteeksi ja näin esteettiset näkökohdat vaikutti-
vat katutilan ihanteen muotoutumiseen (Helander 1972: 58). 
Modernismiin liittyi kiinteästi akateemisen arkkitehtikoulutuksen ja sen tuloksena syntyneen 
klassistisen arkkitehtuurin vastustaminen (Tuomi 2005: 54). Suunnitteluideologia perustui 
edistyksen ajatukseen, jota oli mahdollista ohjata rationaalisin keinoin hävittämällä entinen ja 
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etsimällä ongelmien ratkaisuiksi kokonaan uudenlaisia malleja (Kervanto Nevanlinna 2005: 
207–208). Tämän takia vanha rakennuskanta haluttiin korvata uudella, joka perustuisi moder-
nin tieteen ja tekniikan hyödyntämiseen. Sen sijaan kaupunkikuvan yhtenäisyys ei ollut eri-
tyinen ihanne, kun olemassa olevia alueita uudistettiin ja täydennettiin (Tuovinen 2007: 234). 
Suomessa puukaupungit olivat modernismin kaupunkisuunnittelun kannalta alueita, joiden 
rakennuskanta tuli luonnollisesti purkaa paremman tieltä. Matala puutalokaupunki nähtiin 
taloudellisista ja muista arvoista vapaana uusimisen kohteena (Tuomi 2005: 49).  
Modernismin arkkitehtuurikeskustelussa sovellettiin mielellään eri tieteenaloilla kehitettyjä 
termejä arkkitehtuuriin ja kaupunkisuunnitteluun. Modernismin propagandisteille, jotka halu-
sivat tehdä selkeän eron aikaisempiin arkkitehtuurikäsityksiin ja yleisesti menneeseen, ne so-
pivat hyvin. Yhteistä termeille oli, että ne perustuivat arkkitehtuurin ulkopuolisiin eri aloilla 
kehittyneisiin tutkimustuloksiin ja käsitteisiin. Etenkin lääketiede, biologia, talous- ja tilasto-
tieteet olivat suosittuja (Tuomi 2005: 32, 53–54).  
2.2 Modernin kaupunkisuunnittelun tausta  
Moderni kaupunkisuunnittelu syntyi etsittäessä vastauksia teollisen vallankumouksen synnyt-
tämiin ongelmiin. Teollistumisen takia kaupungit olivat kasvaneet räjähdysmäisesti, mutta 
niiden rakenteet olivat yhä samanlaisia kuin keskiajalla tai barokin kaudella. Väestönkasvun 
paine aiheutti niissä valtavia ongelmia, ja esimerkiksi asunto- ja liikenneongelmat kärjistyivät 
ja hygieeniset olot olivat alkeelliset. Suunnittelun keinoja kehitettiin ryöstäytyneen kehityksen 
ohjaamiseksi ja järjestyksen palauttamiseksi. Tunnetuin teollisen ajan alun esimerkki vanhan 
kaupunkialueen totaalisesta säätelystä on prefekti Haussmannin vuosina 1853–70 toteuttama 
keskiaikaisen Pariisin kaupunkiuudistus (Schulman 1990: 32, 34–36). 
Iso-Britannia oli edelläkävijämaa. Nopean teollisen kehityksen 1800-luvun alussa aiheuttama 
työväestön kurjat olot synnyttivät ajatuksia teoreettisista ihanneyhdyskunnista, joita laativat 
ns. utopistiset sosialistit, tärkeimpinä englantilainen Robert Owen ja ranskalainen Charles 
Fourier (Isotalo 1995: 4). Vaikka muutamia ihannemalleja rakennettiin, jäi niiden merkitys 
tuon ajan kaupunkisuunnittelun kannalta melko vähäiseksi. Niiden ideat ja mallit muodostivat 
kuitenkin taustan vuosisadan jälkipuoliskolla syntyneille teollisuuden asuntoalueille ja puu-
tarhakaupunkimalleille ja niitä kautta myöhemmin syntyneille kaupunkisuunnitelmille 
(Schulman 1990: 36). 
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Kaupungit ovat aina jakautuneet joko suunnitelmallisesti tai suunnittelemattomasti erilaisiin 
toiminnallisiin osiin, joka on ollut yhteydessä eri sosiaaliluokkien sijoittumiseen. Tietoinen 
pyrkimys jakaa kaupunkialue osiin ja suunnitella ne erikseen voimistui 1800-luvun loppua 
kohden, kun suurten teollistuvien kaupunkien toiminnot kehittyivät yhä moninaisemmiksi. 
Samalla erilaiset tekniset alat tulivat kaupunkien suunnittelussa ja rakentamisessa hallitsevaan 
asemaan. Koska arkkitehdit edustivat koulutukseltaan ja työnkuvaltaan etupäässä taiteellista 
osaamista, insinöörikoulutuksen saaneet suunnittelijat nousivat hallitsevaan asemaan (Tuomi 
2005: 16, 18). Vastareaktiona insinöörimäiselle kaupunkisuunnittelulle Camillo Sitte hyökkä-
si kirjoituksissaan ja pääteoksessaan Der Städtebau nach seinen künstlerischen Grundsätzen 
(Kaupunkirakentamisen taide, 1889) voimakkaasti säännölliseen suorakulmaiseen katuverk-
koon perustuvan kaupunkimallin tuloksena syntynyttä yksitoikkoista kaupunkikuvaa vastaan. 
Sitte toi julki monia suunnitteluperiaatteita, joiden merkitys vuosisadan vaihteen kaupunki-
suunnittelulle oli varsin huomattava (Isotalo 1995: 13). Myös Kallion asemakaavan laadin-
nassa näkyy Sitten vaikutus. 
Suomen suurruhtinaskunnassa tunnettiin erittäin hyvin tuon ajan Saksan, Iso-Britannian ja 
Yhdysvaltain kaupunkisuunnittelua (Lehtinen 2003: 49). Laajasti keskusteluun ja kehitykseen 
vaikuttaneita kaupunkirakennetutkielmia olivat esimerkiksi Arturo Soria y Matan 1882 laati-
ma lineaarinen nauhakaupunkimalli ja Ebenezer Howardin Englannissa vuonna 1898 julkai-
sema puutarhakaupunki-ideana tunnettu kaupunkimalli (Kuoppamäki-Kalkkinen 1984: 14), 
jossa pyrittiin yhdistämään kaupungin ja maaseudun hyvät puolet. Puutarhakaupunkiaatteen 
kanssa samanaikaisesti alkoi kehittyä asumalähiön idea, jota voidaan pitää puutarhakaupungin 
muunnelmana. Suomessa tällainen hajakeskitysperiaatteen varhainen sovellutus on Eliel Saa-
risen Pro Helsingfors -suunnitelma vuodelta 1918 (Schulman 1990: 38, 40–41) 
Samaan aikaan ranskalainen arkkitehti ja sosialisti Tony Garnier suunnitteli jo yksityiskohtai-
sen mallin modernia teollisuuskaupunkia varten. Hän esitteli 1904 projektinsa Cité industriel-
le, jossa asuminen, työ, virkistys ja liikenne oli erotettu eri alueille. Viheraluiksi oli jätetty 
runsaasti puolet kaupungin koko pinta-alasta. Niiden lomaan oli sijoitettu yksinkertaisia, teol-
lisesti valmistetuista teräsbetonielementeistä koottuja matalia asuntokerrostaloja väljiksi ryh-





Funktionalismi perustui monelta osin puutarhakaupungin ideologiaan. Molemmille oli yhteis-
tä terveellisyyden korostaminen, luonnonläheisyys, runsaat puistot ja kunnallinen maanomis-
tus (Schulman 1990: 42). Funktionalismin kukoistuskausi ajoittuu vuosille 1925–35. Tyyli 
yleistyi Keski-Euroopassa ja levisi Skandinaviaan ja Neuvostoliittoon. Erityisesti Ruotsissa 
funktionalismin aatteet saivat vankan jalansijan 1930 Tukholman näyttelyn ansiosta (Isotalo 
1995: 38, 44).  
Sveitsiläinen Le Corbusier, ehkä kuuluisin funktionalistisen suunnan arkkitehti, kehitti Gar-
nierin ideat modernista teollisuuskaupungista 1920-luvun lopulla hallitsevaksi kaupunkisuun-
nitteluideologiaksi (Schulman 1990: 36). Le Corbusierin laatimista kaupunkimalleista merkit-
tävin oli 1922 julkaistu kolmen miljoonan asukkaan suurkaupunkisuunnitelma, La Ville Con-
temporainea (”ajanmukainen kaupunki”), jonka pääperiaatteina olivat kaupungin selvä jako 
vyöhykkeisiin, keskustan liike- ja asuinkortteleiden avoin rakennustapa, jopa 60-kerroksiset 
tornitalot, ja eri liikennemuotojen erottaminen eri tasoille (kuva 1). Kaikille näille oli jo ole-
massa ennakoivia ratkaisuja: vyöhykejako (Cité Industrielle), amerikkalaiset pilvenpiirtäjät, 
avoin rakennustapa ja liikenteen eritasoratkaisut maanalaisen raideliikenteen muodossa, mutta 
Le Corbusier esitti olemassa oleville ideoille rakentuvan synteesin. Malli saavutti nopeasti 
kaupunkisuunnittelijoiden suosion, ja se esitti nykyaikaisessa suunnittelussa monesti toistu-
neen ratkaisutyypin: tornimaisten rakennusten ja matalien kerrostalonauhojen yhdistelmä. 
Samanlaisia ideoita esitettiin saneerauksen myötä myös Kallion alueelle, tosin suomalaisiin 
olosuhteisiin sovitettuina tornit olivat hyvin matalia. Corbusierin kaksi muuta tärkeää kau-
punkimallia olivat Cité Mondiale ja La Ville Radieuse (Isotalo 1995: 41–42). 
 
Kuva 1. Näkymä Ville Contemporainesta (Isotalo 1995: 42).  
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Le Corbusier oli yksi ensimmäisistä eurooppalaisista suunnittelijoista, jotka esittivät ajatuksen 
vanhojen keskustojen korvaamisesta uudella funktionalistisella rakenteella. Le Corbusier teki 
tämän vuonna 1930 ensimmäisen kerran Pariisiin Plan Voisin -suunnitelmassaan (Isotalo 
1995: 43). Samankaltaisia totaaliuudistuksia esitettiin pohjoismaisissa asemakaavakilpailuissa 
1930-luvulla. Näistä tunnetuimpia on Tukholman Norrmalmin kaavoituskilpailu 1933, johon 
sekä Alvar Aalto että P. E. Blomstedt osallistuivat ehdotuksillaan. Aalto kuin P. E. Blomstedt 
olivat laatineet ehdotuksensa perustuen vanhan korttelirakenteen purkamiseen ja uusien kort-
teleiden toteuttamiseen puistomaisen, avoimen rakennustavan pohjalta. Juuri Norrmalmin 
muutokseen Blomstedt viittasi jo 1935 saneerauksena, joka Helsingissä otettiin käyttöön 
1950-luvun alussa (Kervanto Nevanlinna 2012: 79; Tuomi 2005: 123).  
Le Corbusierin teoriat vaikuttivat paljon siihen, että vanhoja taloja purettiin Detroitista Var-
sovaan ja Tukholmasta Milanoon (Hall 2002: 9). Mahdollisuuksia täysin uusien kaupunkien 
rakentamiseen avautui sitä vastoin vain harvoin. Le Corbusier suunnitteli Intiaan pohjoisosaan 
Chandigarhin ja Lúcio Costa sekä Oscar Niemeyer Brasilian pääkaupungin (Tietz 2000: 66). 
Kaupungit havainnollistavat sitä, kuinka modernistinen kaupunki on ihanteellisimmillaan pe-
rustettu tyhjälle alueelle, rakentamattomalle paikalle (Kervanto Nevanlinna 2005: 211).   
Modernistisen kaupunkisuunnittelun aatteiden leviämiseen vaikutti keskeisesti Sveitsissä 
1928 perustettu arkkitehtuurijärjestö CIAM (Congrés Internatinaux d’Architecture Modérne), 
joka järjesti uusien kaupunkisuunnitteluideoiden kehittämiseksi kongresseja. Tärkein niistä 
pidettiin Ateenassa 1933, jonka päätökset Le Corbusier kokosi 1943 ohjelmanjulistukseksi La 
Charte d´Athénes. Tästä ”Ateenan kartassa” tuli malli, jota seuraavien vuosikymmenien aika-
na noudatettiin kaikkialla maailmassa kaupunkeja kaavoitettaessa ja rakennettaessa. Siinä 
ilmaistiin julistuksellisesti, millainen uuden aikakauden kaupungin olisi oltava, jotta se saatai-
siin vastaamaan paremmin ihmisten perustarpeita (Schulman 1990: 44; Isotalo 1995: 37). 
Kaupungin haluttiin olevan yhtenäinen, julkisen vallan hallitsema, kauttaaltaan vihreään ym-
päristöön sovitettu asuinalue, jonka järjestäminen oli valtion keskushallinnon suunnittelu-
koneiston käsissä. Toiminnot (asuminen, työnteko, virkistäytyminen, liikkuminen) oli eriytet-
tävä eri alueille ja liikennejärjestelyissä väylät asetettava liikennemuotojen tärkeyden mukai-
seen järjestykseen. Asunnoissa kaikkien piti saada riittävästä valoa, ilmaa ja aurinkoa (Tietz 
2000: 66), jonka takia esimerkiksi katulinjaan rakentaminen, suljetut umpikorttelipihat ja va-
lokuilut tuomittiin (Helander 1972: 55).  
11 
 
Suomeen funktionalismi tuli 1928, jolloin nuori arkkitehtipolvi julisti klassismin epäaidoksi 
naamiaistyyliksi ja vaati modernin ajan uusien tehtävien ratkaisemista ajan oman tekniikan 
mukaisesti. Läpimurto tapahtui nopeasti, ja funktionalismin suunnitteluperiaatteet, valoisuus, 
avoimuus ja ilmaisun rehellisyys, olivat 1930-luvun puolivälissä jo yleisesti hyväksyttyjä. 
Saksan Bauhaus-koulun saavutukset sekä Le Corbusierin arkkitehtuuri ja kirjoitukset esiteltiin 
uuden ajan alkuna. Tärkeitä olivat myös ruotsalaiset arkkitehdit Gunnar Asplund, Sven Mar-
kelius, Sigurd Lewerentz ja Uno Åhren, joiden töitä käytiin ahkerasti katsomassa (Nikula 
2005: 133).  
Funktionalismin myötä vanhojen tiiviisti rakennettujen kaupunginosien saneeraus nousi 1930-
luvulla esille (Helander 1972: 68), koska suurin huomio kaupunkisuunnittelussa kiinnitettiin 
asuinalueiden uudenlaiseen suunnitteluun modernismin aatesisältöön kuuluneen sosiaalisen 
yhdenvertaisuuden ihanteen mukaisesti. Vanhat tiiviit kaupunkirakenteet, edustivat vertailu-
kohtana kaikkea hygieenisesti ja moraalisesti epätoivottavaa. Asunto- ja asuinaluesuunnittelun 
merkitys korostuu myös pohjoismaisten asunto- ja asemakaavakongressien sekä pohjoismais-
ten rakennuspäivien ohjelmissa (Tuomi 2005: 10–11). 
1920- ja 1930-luvulla Ruotsissa kehitettyjen asuntopoliittisten mallien vaikutus tuli Suomessa 
entistä tärkeämmäksi. Ruotsissa johtavat funktionalismin arkkitehdit olivat tiiviissä yhteis-
toiminnassa sosiaalipoliitikkojen kanssa, ja tällä oli suuri merkitys saneerauskysymyksen rat-
kaisua muotoiltaessa. Ruotsissa asuntososiaalisen mallin lähtökohdaksi tuli se, että vanhojen 
asuntojen purkaminen oli sekä tavoite että seuraus: tehokkain keino huonoja asuntoja vastaan 
oli asuntojen lukumäärän kohottaminen uusia rakentamalla niin suureksi, että huonoimmat 
asunnot voivat jäädä vuokraamatta, jolloin ne voitaisiin kysynnän lakatessa purkaa pois. Sa-
neerauskysymys nivoutui näin yhteen uudisrakentamisen kanssa. Uusi, yksinkertainen ja mas-
satuotantoon sopeutuva arkkitehtuuri nähtiin ratkaisuna halpojen uusien asuntojen tuottami-
seen. Vanhojen rakennusten kunnostamisesta keskusteltiin laajemmin vain pahimman pula-
kauden aikana 1930-luvun alkupuolella (Helander 1972: 22, 32, 33, 47). 
Kansainvälisen funktionalismin saneerausihanteet olivat kasvaneet esiin vastareaktiona man-
nermaiden ahtaiden vanhojen kivikaupunkien olosuhteita vastaan. Suomessa ei tällaista tiivis-
tä kivitalokaupunkia ollut toteutunut kuin lähinnä Helsingin keskustassa. Helsingissä asunto-
pula oli keskeinen ongelma, jonka takia sen vanhojen kaupunginosien perinpohjainen uudis-
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tus lykkääntyi. Vanhoja kerrostaloja ei yksinkertaisesti ollut varaa purkaa (Helander 1972: 
60–61, 68).  
Helsingin ydinosien asemakaavoituksessa funktionalismi tuli 1930-luvulla määrääväksi ajat-
telutavaksi. Vapaamman järjestelmän mukaan rakennettiin 1930-luvun jälkipuoliskolla muun 
muassa osia Taka-Töölön ja Meilahden kaupunginosista. Huomattava osa asuntojen rakenta-
misesta tapahtui kuitenkin kaupunginosissa, joissa asemakaava – umpeen rakennettuine kort-
teleineen – oli vahvistettu jo aikaisemmin ja esti rakentamisen uuden ajan vapaampien peri-
aatteiden mukaan (Ekelund 1962: 120–121, 126). Vanhalla kaupunkialueella toteutui vain 
pieniä avokorttelin katkelmia, kuten Kalliossa Hämeentien lamellikorttelit. Usein tuloksena 
oli vaikea ristiriita olemassa olevan rakenteen ja uuden välillä (Helander 1972: 69). 
Suunnittelijakunnan asema ei ollut niin voimakas, että he olisivat ratkaisevasti voineet ohjata 
ihanteidensa toteuttamista, mutta he kehittivät kuitenkin periaatteita, joiden mukaan vanhan 
rakennuskannan purkamisen ja korvaamisen uusilla rakennuksilla katsottiin tuottavan huo-
mattavia parannuksia ympäristölle ja kiinteistötaloudellisia etuja. Unelmat uudisrakentamisen 
myötä tapahtuvasta kivikaupungin ongelmien lopullisesta ratkaisusta jäivät näin elämään (He-
lander 1972: 62, 68, 69), jolla oli merkittäviä seurauksia 1950-luvulta eteenpäin. 
2.4 Modernismi toisen maailmansodan jälkeen  
2.4.1 Vanhat kaupunkialueet uudistamisen kohteina 
Sota tuhoineen aiheutti useissa Euroopan maissa vanhojen kaupunkien ja keskustojen uudel-
leenrakentamistarpeen. Laajoja alueita pommitettiin maan tasalle, ja tämä antoi mahdollisuu-
den uudistaa kaupunkeja. Useat kaupunkisuunnittelun ammattilaiset näkivät tässä tulevaisuu-
den mahdollisuuden, koska useassa Euroopan maassa esimerkiksi kaupunkikeskustojen uusi-
missuunnitelmia oli olemassa jo ennen toista maailmansotaa. Vaikka kaupungit olivat kärsi-
neet sodassa suuria tuhoja, eivät vauriot aina olleet niin laajoja kuin annettiin ymmärtää. Van-
hat talot koettiin epämiellyttävinä viittauksina historiaan tai vanhanaikaisina, jotka oli korvat-
tava nykyaikaisilla rakennuksilla (Kervanto Nevanlinna 2005: 180; Tuomi 2005: 46). Esimer-
kiksi Berliinin sodan jälkeiset kaupunkisuunnittelijat halusivat selkeästi päästä eroon 1800-
luvun pahamaineisista vuokrakasarmeista, tiiviisti rakennetuista kivikortteleista, jotka muo-
dostivat vastakohdan halutulle avoimelle ja orgaanisesti perustellulle kaupunkikuvalle (Tuomi 
2005: 46).  
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Purkaminen oli todellisuutta myös kaupungeissa, jotka eivät joutuneet juurikaan kokemaan 
sodan tuhoja. Esimerkiksi Ruotsissa uusittiin voimaperäisesti muun muassa Tukholman kes-
kusta. Tukholman pääsuunnittelijana toimi maan kaupunkisuunnittelun keskeinen vaikuttaja 
Sven Markelius (1944–54), jonka alaisuudessa toteutettiin keskustan Hötorgetin alueen uudis-
taminen vanhojen, perinteistä kaupunkikulttuuria edustaneiden rakennusten ja korttelien kus-
tannuksella. Suomessa ruotsalaiset uudisrakennussuunnitelmat tunnettiin hyvin ja niistä otet-
tiin mallia (Kervanto Nevanlinna 2005: 180–182).  
Sodan jälkeisen kaupunkisuunnittelun kaksi merkittävää tavoitetta olivat rakennetun kaupun-
kiympäristön parannus ja kaupunkien välisten yhteyksien parantaminen (Taylor 1999: 31). 
Suomessa angloamerikkalainen suunnitteluideologia sai sodan lopputuloksen myötä enem-
män sijaa, koska vanha kytkös Saksaan murtui (Ward 2002: 210). Nyt luovuttiin suurkaupun-
gin ihannoinnista, ja suunnittelun pohjaksi tulivat osittain varsin epäurbaanit yhdyskuntamal-
lit, kuten puutarhakaupunki- tai lähiömalli. Funktionalismin aikana syntyneet toiminnalliset 
jäsennöintiperiaatteet säilyivät kuitenkin kaupunkisuunnittelussa keskeisessä asemassa (Isota-
lo 1995: 51). Voimakas liikennevälineiden kehitys ja autoliikenteen kasvanut määrä tekivät 
myös liikenteeseen kohdistuvan suunnittelun erääksi keskeisistä uusista kaupunkisuunnittelun 
aloista (Tuomi 2005: 34–35).  
Vielä sodan jälkeen yhteiskunnallinen tilanne oli ollut vaikea, lähes kaikesta oli ollut pulaa ja 
oli eletty säännöstelytaloudessa. Yhteiskunnan tärkeimpiä tehtäviä olivat siirtoväen asuttami-
nen, maan jälleenrakentaminen ja sotakorvauksista selviäminen (Schulman 2000: 27–28). 
Sotien jälkeinen kaupunkisuunnittelun ihanne lähiöteorioineen ja näkemyksineen keskustojen 
rakennusoikeuksista ei ollut vain rakennusten ja kaupunginosien ulkomuodon ja sijainnin fyy-
sistä suunnittelua vaan myös sosiaalista suunnittelua, jolla oli korkeat humaanit tavoitteet 
(Herranen 1997: 126–127).  
Suomalaisen kaupunkisuunnitteluun keskeisesti vaikuttaneita henkilöitä sodan jälkeen olivat 
Otto-I. Meurman ja Heikki von Hertzen, jotka toimivat myös tutkimuksessa myöhemmin esi-
teltävän rakennusjärjestyskomitean jäseninä. Meurman kirjoitti runsaasti kaupunkisuunnitte-
lusta ja toimi vuodesta 1940 Teknillisen korkeakoulun asemakaavaopin professorina. Hän 
julkaisi 1947 alalla pitkään ainoana suomalaisena oppikirjana käytetyn Asemakaavaopin 
(Tuomi 2005: 36), jossa esitti yleiskaavoituksen periaatteet ja ns. lähiöteorian (Herranen 
1997: 123). Hänen asemakaava-ajattelun keskeinen piirre oli erilaisten ja eriaikaisten suunnit-
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teluihanteiden luova yhdistely (Tuomi 2005: 54–55). Heikki von Hertzenin kirjan Koti vaiko 
kasarmi lapsillemme (1946) tuomitsi suljetun korttelirakenteen ja suorat kadut, koska ne eivät 
tarjonneet ihmisarvoista elämää. Parhaina kaupunkimaisina ympäristöinä esiteltiin Ruotsin 
1940-luvun lähiöitä (Nikula 1990: 13). Hertzenin ja Meurmanin kirjat muodostivat toisiaan 
täydentävän käsityksen asumisen yhteiskunnallisesta merkityksestä ja asuntoalueiden sosiaa-
lisesti kelvollisesta suunnittelusta 1950-luvun Suomessa. Konkreettisina tuloksina olivat mo-
net 1950-luvun asumalähiöt, kuuluisimpana Espoon Tapiola (Hankonen1994: 170–171).  
1950- ja 1960-luvuilla Suomessa näytti sekä mahdolliselta että tarpeelliselta toteuttaa yhteis-
kunnallisten muutosten mukana laajoja kaupunkirakenteen muutoshankkeita. Asuntopoliittis-
ten perusteiden rinnalle ja edellekin asetettiin nyt liike-elämän keskittymisen ja henkilöauto-
liikenteen kasvun tuomat vaatimukset. Pitkäaikaisin rakennuskielloin tai uusien asemakaavo-
jen avulla valmisteltiin vanhojen kaupunkialueiden saneerausta. Asuntopolitiikan ja rakenta-
misen ohjailukeinojen suuntautuminen tukemaan pelkästään uudisrakentamista lisäsi osaltaan 
halua käyttää purkamista ja uudisrakentamista saneerausmenetelmänä (Helander 1972: 70). 
Kehitystä kiihdytti myös vuoden 1960 tienoilla alkanut teollinen betonitalojen tuotanto (Salo-
korpi 1990: 49). Myös yleinen asenne suhtautui kielteisesti kaupunkien vanhaan rakennuskan-
taan, ja tähän vaikutti suunnittelijoiden vuosikymmenien ajan julistamat saneerausihanteet 
(Helander 1972: 70). 
Useimmissa Suomen kaupungeissa laadittiin 1950- ja 1960-luvuilla suuria kaupunkirakenteen 
ja rakennuskannan muutossuunnitelmia, joita toteutettiin ns. saneerauskaavoilla. Eräät kaa-
voista muuttivat radikaalisti kaupunginosien, ja eräissä tapauksissa jopa kokonaisten kaupun-
kien identiteettiä. Kaavojen periaatteena oli suurienkin alueiden kokonaan purkaminen ja 
vanhan epäterveen, yleensä puutaloista koostuneen ympäristön korvaaminen modernismin 
aatteen mukaisella kaupunkirakenteella (Riipinen 1995: 12). Suunnitelmat esitettiin usein 
vaihtoehtona sille kaupunkirakenteelle, joka syntyisi toteutettaessa vanhojen rakennusjärjes-
tysten sallimia suuria umpikortteleita, kuten tapahtui myös Kallion saneerauksessa. Todelli-
suus poikkesi kuitenkin uuteen hallittuun kaupunkirakenteen kokonaishahmon pyrkivissä 
suunnittelun ihanteista. Laaja purkamis- ja uudisrakentamistoiminta ei toteuttanut saneerauk-
sen sosiaalispoliittisia tavoitteita, ja jyrkkä ristiriita uuden ja vanhan kaupunkirakenteen välil-
lä jäi pysyväksi. Rakennusten sijoittelu edellytti usein ehjän katulinjan rikkomista ja entisten 
istutettujen pihamaiden poistamista. Osittain vanhan kaupunkirakenteen purkamiseen vaikutti 
myös suunnittelijoiden esteettiset pyrkimykset (Helander 1972: 71). Uuden arkkitehtuurin 
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periaatteille vihkiytyneet arkkitehdit suhtautuivat vastahakoisesti vanhojen asuntojen korjaa-
miseen (Helander 1972: 47–48).   
Uudisrakentamisen myötä tuhottiin 1960-luvulla merkittävässä määrin maamme arvokkaim-
pia kaupunkikeskustoja. Esimerkiksi Hämeenlinnan, Kuopion, Joensuun, Oulun, Porin, Vaa-
san ja monen muun puukaupungin keskusta-alueet purettiin lähes tyystin (Mattinen 1982: 9). 
Yleisesti suuret poistavaan saneerauksen tähdänneet suunnitelmat lykkääntyivät ja mutkistui-
vat voimavarojen puutteesta, ja suunnitelmien toteuttaminen tapahtui vähitellen, tontti tai 
kortteli kerrallaan (Helander & Sundman 1972: 39). Seurauksena oli usein epäyhtenäinen ja 
rikkinäiseksi koettu kaupunkitila (Tuomi 2005: 9). 1970-luvun alussa käynnistyi vilkas kes-
kustelu ja aktiivinen toiminta rakennussuojelun puolesta, ja vähitellen tuli mahdolliseksi suo-
jelun toteuttaminen eräillä historiallisesti merkittävimmillä alueilla (Mattinen 1982: 9). Suoje-
lukaavoja laadittiin esimerkiksi Vanhan Porvoon alueelle, Vanhalle Raumalle ja osiin Tammi-
saarta (Helander & Sundman 1972: 53). 
Suurista toteutuneista saneeratuista kohteista esimerkkejä ovat Kallio ja sitä hieman myöhäi-
semmät Tampereen Amuri ja Tammela (Helander & Sundman 1972: 39). Etenkin Amurin 
saneeraus on luonteva vertailukohta Kalliolle, koska molemmissa kyse oli vanhojen keskustan 
lähialueilla sijainneen puutalovaltaisten työläiskaupunginosien uudisrakentamisesta. Pääasias-
sa 1800-luvulla rakennetun puutalo-Amurin asemakaava alkoi 1940-luvun loppupuolella vai-
vata Tampereen kaavoitussuunnittelijoita. Kaupunginvaltuusto määräsi 1952 kaupungin ase-
makaavaosaston valmistelemaan ehdotusta alueen uudeksi asemakaavaksi, mutta siitä ei pääs-
ty tontinomistajien kanssa yksimielisyyteen. He eivät hyväksyneet rakennusoikeuden tasaista 
jakautumista ja pienten tonttien yhdistämisiä. Kaupungin päättävät elimet eivät puolestaan 
hyväksyneet tonttijaon säilyttämistä ennallaan, koska he katsoivat oleva ristiriidassa nykyai-
kaisen asemakaavoituksen päämäärien kanssa (Suodenjoki 2006). Suurempia kokonaisuuksia 
rakentamalla alueelle haluttiin saada ”ilmavuutta rakennusten ympärille ja välttämättömiä 
virkistysalueita puistoistutuksineen sekä liikenteen vaatimia pysäköintitiloja”. Tilanteen rat-
kaisemiseksi päätti kaupunginvaltuusto vuonna 1959 pyrkiä ratkaisuun järjestämällä Amurin 
alueen saneerauksesta suunnittelukilpailun. Sen voitti 1961 arkkitehti Heikki Aitolan ehdotus 
”Kahden kauppa, kolmannen korvapuusti” (Heikki Aitola… 1961). Uusi asemakaava vahvis-
tettiin kuitenkin vasta 1965 (Suodenjoki 2006).  
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Saneerauksen myötä Amuriin rakennettiin suuria betonikerrostaloja ja alueelle jäi vanhasta 
Amurista jäljelle vain yksi museokortteli. Uudisrakentamisen lopputulosta kritisoitiin voi-
makkaasti. Myös alueen asukasmäärä laski huomattavasti: vuonna 1958 väkiluku oli 8 998, 
vuonna 1988 enää 5 215. Väkiluku aleni kerrostalojen rakentamisesta huolimatta, koska sa-
malla asumisväljyys lisääntyi. Kaavoittajat olivat vakuuttaneet, että puutalo-Amurin työväestö 
pystyisi asumaan kaupunginosassa saneerauksen jälkeen. Todellisuudessa vain kahdeksan 
prosenttia uusien kivitalojen asukkaista oli alueen entisiä puutaloasukkaita, koska useimmiten 
heillä ei ollut siihen varaa (Suodenjoki 2006). 
2.4.2 Helsingin kantakaupungin kehittyminen 
Helsingin kaupunkikuvan suurimittainen modernisointi alkoi 1950-luvun jälkeen. Voimakas 
kaupunkien uudistuminen oli ominaista sodasta selvinneille Euroopan kaupungeille, joissa oli 
käynnissä valtavia jälleenrakennusohjelmia (Kervanto Nevanlinna 2002: 153, 182). Helsin-
gissä kehitykseen vaikutti myös sotakorvausten saaminen maksetuksi ja Olympiakisat 1952 
(Salokorpi 1990: 31).  
Sodan jälkeen Helsingin tärkeimpänä suunnittelutehtävänä pidettiin keskustan asemakaavoi-
tusta (Kervanto Nevanlinna 2002: 194). Kaupunginvaltuusto käynnisti vuonna 1948 keskus-
tan alueen suunnittelukierroksen julistamalla Helsingin keskiosien aatekilpailun. Kilpailulle 
asetettua tavoitetta ei saavutettu, ja keskustan suunnittelua jatkoivat Lindegren ja Kråkström. 
Heidän suunnitelmansa Helsingin keskusalueen asemakaavaehdotus valmistui vuonna 1954. 
Helsingin ensimmäinen sotien jälkeinen yleiskaavaehdotus valmistui 1960, mutta kantakau-
pungin ja keskustan kehittämisen osalta sen merkitys jäi vähäiseksi, koska se sisälsi lähinnä 
Helsinkiin vuonna 1946 liitettyjen esikaupunkialueiden suunnittelua lähiöperiaatteen pohjalta. 
Ydinkeskustan suunnittelua Lindegrenin ja Kråkströmin määrittämistä lähtökohdista kutsut-
tiin 1961 laatimaan akateemikko Alvar Aalto. Hänen keskustasuunnitelmansa valmistui kah-
dessa vaiheessa vuosina 1961 ja 1965, mutta osoittautui kuitenkin lähinnä ”fyysiseksi ti-
lasommitelmaksi” (Herranen 1997: 163, 188–189).  
Pitkänsillan pohjoispuolen kaupunginosat ja erityisesti Kallio ja Alppila alkoivat sodan jäl-
keen houkutella rakennuskohteina. Huomattava osa niiden asuinrakennuskannasta muodostui 
edelleen pienistä kaksikerroksisista puutaloista, joista jotkut olivat tuhoutuneet sotien pommi-
tuksissa samalla kun tuhoilta säästyneiden rakennusten asumistaso jätti paljon toivomisen 
varaa. Tonteilla oli runsaasti toteuttamatonta rakennusoikeutta, jonka käyttäminen asuntopu-
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lan rasittamassa kaupungissa ei ollut pelkästään sosiaalisesti toivottavaa. Rakentamisen kautta 
tarjoutui myös merkittäviä taloudellisen voiton mahdollisuuksia (Kervanto Nevanlinna 2012: 
74). 
Rakennuskeinottelun olivat tehneet mahdolliseksi kaupungin rakennusjärjestykseen sisälty-
neet rakentamisen enimmäisrajat, jotka olivat varsin väljät. Mitä enemmän tontille oli mah-
dollisuus rakentaa jo olemassa olevan rakennuskannan lisäksi, sitä suuremmaksi kasvoivat 
paineet purkaa vanha ja korvata se uudisrakennuksella (Kervanto Nevanlinna 2012: 74). Hel-
singin uusi rakennusjärjestys vahvistettiin 1945, ja se pienensi jonkin verran rakennusoikeuk-
sia. Rakennusjärjestyksen sallima rakennustehokkuus sai kuitenkin 1940-luvun lopulla ja 
1950-luvulla osakseen arkkitehtikunnan ja kaupunkisuunnittelijoiden tuomion, koska se koet-
tiin edelleen liialliseksi (esim. Herranen 1997: 125–126).  
Keskustelun seurauksena rakennusoikeuksia pienennettiin vuoden 1955 rakennusjärjestyk-
seen. Tähän johtanutta kehityskulkua on tutkimuksessa käsitelty Helsingin terveyttämiskysy-
myksen ja rakennusjärjestyskomitean työn yhteydessä. Uudet tonttien rakennusoikeuden su-
pistukset tulivat harkittavaksi, kun vuonna 1959 hyväksytty rakennusasetus velvoitti tonteille 
varattavaksi autopaikkoja. Autopaikkojen rakentaminen supisti asukkaiden vapaaseen käyt-
töön jäävää tilaa, mikä kantakaupungin asemakaavan uudistamista pohtineen toimikunnan 
mukaan tuli korvata rakennusoikeutta vähentämällä. Toimikunta piti vuoden 1954 tonttite-
hokkuuksia liian suurina myös siksi, että niiden toteutuminen teki rakennuksista leveitä ja jätti 
asuntojen ja työhuoneiden sisäosat pimentoon (Herranen 1997: 155). Myös liikerakennusten 
saama erityiskohtelu joutui syyniin (Kuoppamäki-Kalkkinen 1984: 88–89). 
1960-luvulla talouselämä kehittyi nopeasti, ja samalla muuttovirta maaseudulta pääkaupunki-
seudulle kiihtyi (Schulman 2000: 27–28). 1960-luvun alku oli kantakaupungin asuntoraken-
tamisen huippukautta. Puutalotontteja oli kantakaupungissa tuolloin noin 300, joista viidesosa 
tuli lähes yhtäaikaisesti purettavaksi. Muun muassa Kallion Linjojen kivestä ja puusta raken-
netut matalat talot saivat väistyä kerrostalojen tieltä. Muita saneerauksen kohteeksi tulleita 
uusia alueita olivat Sörnäinen, Alppiharju, Punavuori ja Ullanlinna. Vanhoista rakennuksista 
häädettiin runsaasti vähävaraisia asukkaita, joiden asumistarpeen kaupunki joutui tyydyttä-
mään kunnallisia vuokrataloja rakentamalla. Uudisrakentamiselle oli tyypillistä asuntojen 
pieni koko varsinkin Pitkänsillan pohjoispuolella (Herranen 1997: 158, 160).   
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Vuonna 1961 kaupunginvaltuusto määräsi kantakaupungin rakennusoikeutta supistettavaksi 
entisestään. Merkittävää päätöksessä oli myös liiketonttien rakennusoikeuden laskeminen 
asuintalotonttien tasolle, jolla haluttiin jarruttaa kantakaupungin asuinrakennusten muuttumis-
ta liiketaloiksi, ns. piilokonttoroitumista (Heikkilä-Kauppinen 2012: 110). Päätöksen myötä 
voimaan astui rakennuskielto, joka koski myös Kalliota. Supistukset olivat merkittäviä, koska 
nyt suljettujen kortteleiden rakentaminen ei ollut enää mahdollista. Päätöksen myötä alkoi 
kantakaupungin asemakaavojen uudistamistyö, joka koski kaikkia muita keskustan tuntumas-
sa olleita vanhoja kaupunginosia (1.–8. ja 10.–14), mutta ei Kaivopuistoa. Kaupunginvaltuus-
to hyväksyi asemakaavamuutoksen 1963 (Herranen 1997: 155), mutta sisäasiainministeriö ei 
vahvistanut sitä (Kuoppamäki-Kalkkinen 1984: 106). 
Suunnittelijat ja päättäjät alkoivat vähitellen katsoa rakennusoikeutta vähennetyn jopa liikaa. 
Kaavamainen rakennusoikeuden pudottaminen nimittäin johti kaupunkikuvaongelmiin, koska 
se saattoi tarpeettomasti hävittää suljetun korttelirakenteen tai johtaa hammastaviin katumai-
semiin (Heikkilä-Kauppinen 2012: 221–222). Vuonna 1969 peruttiin 1961 tehdyt rakennusoi-
keuden supistusohjeet vaikka rakennuskieltoa jatkettiin. Suurten taloudellisten etujen rajoit-
tamisen lisäksi supistusten noudattamisen todettiin johtavan suljettujen kortteleiden häviämi-
sen myötä asuntojen ja asukkaiden vähenemiseen kantakaupungissa. Alueen asumisedellytys-
ten ylläpitämiseksi kaavoituksen uusiksi periaatteiksi todettiin vallitsevan kaupunkirakenteen 
säilyttäminen, jotta kaupunkikuva ja korttelien asuttavuus pysyisi entisellään. Kantakaupun-
gin korttelien sisäosiin tuli saada lisää valoa ja tilaa sekä istutuksille että asukkaiden oleskelua 
varten. Myös uudelleen rakennettavien tonttien paikoitusongelmat oli ratkaistava (Herranen 
1997: 157).  
Taustalla oli myös kantakaupungissa 1960-luvulla tapahtunut asukasluvun dramaattinen las-
ku, jonka takia kaupunginhallitus oli maaliskuussa 1967 päättänyt, että kaupungin oli raken-
nettava alueelleen asuntoja 600 000 asukasta varten vuoteen 1980 mennessä, joka merkitsi 
laajoja yleis- ja asemakaavallisia selvityksiä. Piti löytää maata rakentamiselle ja lisätä raken-
netun maan vetovoimaisuutta (Mustonen 2010: 65). Samalla kaavojen laatimistapaa muutet-
tiin. Kun kantakaupungin rakennuskantaa uudistettiin käytännössä tonttikohtaisesti ja pitkän 
ajanjakson kuluessa, ei käytettyä laatimistapaa pidetty enää tarkoituksenmukaisena. Tämän 
takia ryhdyttiin laatimaan erityisiä korttelisuunnitelmia ja kaksitasoisia asemakaavamääräyk-
siä, joissa vanhan rakennuksen purkaminen johti pienempään sallittuun kerrosalaan. Kaavoi-
hin lisättiin myös julkisivujen muutoksia estäviä suojelumääräyksiä. Kaavallisten hallintakei-
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nojen vähitellen kehittyessä kiinteistönomistajilta katosi kiinnostus purkamiseen (Heikkilä-
Kauppinen 2012: 222).  
Rakennussuojelu- ja restaurointikysymykset alkoivat nousta Helsingissä 1960-luvulla enem-
män esille. Tärkeä lähtökohta oli Suomen rakennustaiteen museon laatima arkkitehtonisesti ja 
kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden rakennusten luettelo 1965. Nyt alettiin arvostaa vuosisa-
dan alun jugend-kaupunginosia, kuten Katajanokkaa ja Eiraa, joita aikaisemmin oli vähätelty 
rakennusmestariarkkitehtuurin suuren osuuden vuoksi (Mikkola 1990:18). Ilmapiirin muutut-
tua purkuhankkeita ei enää hyväksytty kaikessa hiljaisuudessa niin kuin ennen, ja ensimmäi-
siä suuria purkukiistoja oli hotelli Kämpin purkaminen 1965 (Manninen 2004: 8). Puu-
Käpylä, jonka suojeleva asemakaava hyväksyttiin 1971, edustaa ajan rakennussuojelun mer-
kittävintä saavutusta (Kolbe 2002: 290). Vastaava keskustelu syntyi myöhemmin Vallilan 
puukaupunginosasta, jonka säilyttäminen varmistui kantakaupungin 1975 yleiskaavassa (Her-
ranen 1997: 160).  
Kaupunkisuunnittelun ja lähiörakentamisen monelta eri taholta saaman jyrkän arvostelun 
myötä Helsingin kaavoittamisen ja rakentamisen periaatteet muuttuivat huomattavasti 1970-
luvun alussa (Herranen 1997: 161). Kaupunki käynnisti 1970-luvun vaihteessa Pasilan alueen 
suunnittelemisen uudeksi liike-elämän keskukseksi ja ydinkeskustan paisuntasäiliöksi ja sen 
valmistuminen helpotti ratkaisevasti painetta keskikaupungin asuintaloja kohtaan (Schulman 
2000: 59). Uudessa yleiskaava 1970:ssä pyrittiin lisäksi kantakaupungin elinkeinotoimintojen, 
asumisen, virkistysmahdollisuuksien sekä joukkoliikenteen edistämiseen 1960-luvun kehityk-
sestä poikkeavalla tavalla. Voimassa olleet rakentamista ja tilankäyttöä ohjaavat asemakaavat 
ja muut säädökset olivat kuitenkin ristiriidassa uusiin suunnitelmiin nähden, ja niiden tarkis-
tamiseksi ryhdyttiin kantakaupungille laatimaan yleiskaava 1970:tä yksityiskohtaisempaa 
suunnitelmaa. Kantakaupungin 1975 yleiskaava pyrki turvaamaan vanhojen kaupunginosien 
säilymisen asuintarkoituksessa (Herranen 1997: 193, 198). Katajanokan uuden asuma-alueen 
toteutuminen 1970-luvun lopussa palautti kaupunkisuunnitteluumme muun muassa umpikort-
telit ja täsmällisesti rajatut katu- ja aukiotilat (Turtiainen 1990: 49–50). 
Helsingin kaavoitustyö vuodesta 1932 aina vuoteen 1964 saakka hoidettiin kiinteistölauta-
kunnan toimeenpanoelimen kiinteistötoimiston (vuodesta 1954 lähtien kiinteistöviraston) 
asemakaavaosastolla, kunnes nykyinen kaupunkisuunnitteluvirasto perustettiin 1.4.1964 
(Kuoppamäki-Kalkkinen 1984: 106). Kaavoituksen nopeuttamiseksi perustettiin 1954 kiin-
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teistölautakunnan alaisuuteen erillinen asemakaavajaosto valmistelemaan suurimpia kaava- ja 
järjestelykysymyksiä, koska asemakaavaosaston kaavat eivät pysyneet jälleenrakennuksen 
nopeassa tahdissa. Käytännön suunnittelutyö hoidettiin kuitenkin edelleen kiinteistöviraston 
asemakaavaosastossa sekä usein myös toimeksiannon saaneissa arkkitehtitoimistoissa (Herra-
nen 1997: 127–128).  
Helsingin ensimmäinen asemakaava-arkkitehti oli Bertel Jung, jonka seuraajaksi tuli 1916 
Birger Brunila. Hänen oikea kätensä oli toimistoon 1919 palkattu apulaisasemakaava-
arkkitehdiksi Berndt Aminoff (Mustonen 2010: 25, 40), joka toimi aktiivisesti myös Kallion 
saneerauksen suunnittelussa. Väinö Tuukkanen nimettiin Brunilan tilalle vuoden 1949 alussa 
(Mustonen 2010: 25, 39–40). ja hän oli mukana monissa jälleenrakennusajan merkittävissä 
suunnitteluryhmissä (Kolbe 2002: 166). Kallion saneeraukseen näistä liittyvät tutkimuksessa 
käsiteltävät keskustan asemakaavakomitea ja rakennusjärjestyskomitea. Huhtikuussa 1952 
aloitti toisena apulaisasemakaava-arkkitehtina Olavi Terho (Mustonen 2010: 42). Kallion 
asemakaavoittajana toimi saneerauksen toteuttamisen aikana 1950-luvun lopulta 1970-luvun 
lopulle asti arkkitehti Anneli Wallenius (Kuoppamäki 2013).  
Vuonna 1964 toteutettuun kaupunkisuunnittelulautakunnan ja kaupunkisuunnitteluviraston 
perustamiseen vaikutti se, etteivät liikennekysymykset olleet kaupunginvaltuuston mielestä 
saaneet riittävästi huomiota osakseen. Myös yleiskaava ja seutusuunnittelun tila todettiin hei-
koksi. Kaupunkisuunnitteluviraston alaisuuteen tuli viisi osastoa: kiinteistövirastosta siirretyt 
asemakaava- ja kaupunkimittausosasto sekä uudet yleiskaava-, liikennesuunnittelu- ja kans-
liaosastot. Kaavoituksen nopeuttamiseksi lisättiin 1960-luvun loppupuolelta alkaen merkittä-
västi kaupunkisuunnittelijoiden joukkoa. Suunnittelijakunta myös monipuolistui, kuten muu-
allakin maailman suurkaupungeissa tapahtui (Herranen 1997: 129, 168). Arkkitehtuurin ja 
tekniikan edustajat saivat seurakseen juristeja, maantieteilijöitä ja yhteiskuntatieteilijöitä 
(Schulman 1990: 47). 
2.5 Modernistisen kaupunkisuunnittelun kritiikki  
Useat modernismin suunnitteluperiaatteet asetettiin 1960-luvulla kyseenalaisiksi ja uuden-
tyyppisiä kaupunkirakenteellisia ja kaupunkikuvallisia ratkaisuja ryhdyttiin etsimään. Jako 
toiminnallisesti eriytyneisiin osiin ei enää vakuuttanut ja myös suhtautuminen vanhaan raken-
nuskantaan alkoi muuttua ja purkamisen kautta peruuttamattomasti häviäviä arvoja alettiin 
ymmärtää (Tuomi 2005: 12). Luonnontieteisiin ja systeemiteoriaan perustuva rationalismi tuli 
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suunnittelun uudeksi valtavirraksi, joka merkitsi suunnittelun alan laajenemista ja pyrkimystä 
kokonaisvaltaisempaan suunnitteluun. Suunnittelijan ammattikuvasta katosi samalla lähes 
kokonaan yhteiskuntareformeihin tähtäävä sosiaalinen paatos (Schulman 1990: 47). 
Euroopassa modernin kaupunkisuunnittelun epäonnistuminen synnytti 1960- ja 1970-lukujen 
taitteessa kriittisiä arkkitehti- ja kansalaisryhmiä (Turtiainen 1990: 49). Yhdysvalloissa huo-
miota saivat etenkin Lewis Mumfordin ja Jane Jacobsin kriittiset kirjoitukset modernista kau-
punkisuunnittelusta (Herranen 1997: 162). Jacobsin 1961 ilmestynyt The Death and Life of 
Great American Cities esitti vetoomuksen perinteisen kaupunkikulttuurin puolesta ja nosti 
esiin useita modernin suunnittelun ja toteutuneen ympäristön välisiä ristiriitoja. Jacobsin 
(2003) mukaan moderni kaupunkisuunnittelu ei ollut juurikaan onnistunut luomaan toimin-
noiltaan aktiivista ja sosiaalisesti luontevaa ympäristöä. Suomessa kaupunkiympäristön tilaa 
koskevaa keskustelua käytiin 1970-luvun vaihteessa kaupungin päättävissä elimissä, sanoma-
lehtien yleisönosastoissa, pamflettikirjallisuudessa sekä suunnittelijoiden aikakausjulkaisuissa 
(Herranen 1997: 162). 1970 julkaistu Vilhelm Helanderin ja Mikael Sundmanin pamfletti 
Kenen Helsinki pureutui Jacobsin tavoin kaupunkisuunnitelmien näennäisen läpäisemättömiin 
perusteluihin ja todellisen arkipäivän kokemuksen eroihin (Kolbe 2002: 296). 
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3 KALLIO TUTKIMUSALUEENA       
3.1 Tutkimusalueen esittely 
Kallio (ruots. Berghäll) on Helsingin 11. kaupunginosa itäisessä kantakaupungissa, Pitkänsil-
lan pohjois- ja Töölönlahden itäpuolella (kuva 2). Kallio ulottuu etelässä Hakaniemeen ja Sil-
tasaareen, idässä Hämeentiehen, pohjoisessa Helsinginkatuun ja lännessä Töölönlahteen. Kal-
lio jakautuu kolmeen osa-alueeseen: Linjat, Torkkelinmäki ja Siltasaari. Virallisessa kaupun-
ginosajaossa Kallion peruspiiriin kuuluu lisäksi sen itäpuolella oleva Sörnäinen, 10. kaupun-
ginosa. Siltasaaren ja Hakaniemen alue kuului alun perin Sörnäisiin, ja se liitettiin Kallion 
kaupunginosaan vasta vuonna 1959. Tässä yhteydessä koko kaupunginosa nimettiin Linjojen 
seudulla sijainneen vuokrapalstan mukaan Kallioksi. Puhekielessä Kalliolla tarkoitetaan usein 
virallista määritelmää laajempaa aluetta, johon voidaan laskea kuuluvaksi myös Helsinginka-
dun pohjoispuolella sijaitseva, Alppiharjun kaupunginosaan kuuluva Harjun alue. Historialli-
sesti Kallio liittyy läheisesti sekä Sörnäiseen että Alppiharjuun. Ne muodostivat Pitkänsillan 
pohjoispuolisen teollisuus- ja työväenyhdyskunnan, joka pitkään tunnettiin ”Sörnäisten” 










Kalliossa on nykyisin noin 18 000 asukasta ja asukkaiden vaihtuvuus on kaupungin suurinta. 
Kallio on profiloitunut erityisesti opiskelijoiden, nuorten aikuisten ja taiteilijoiden kaupungin-
osaksi. Vanhusten osuus on kasvanut, lapsiperheiden ja lasten osuus laskenut. Tämä on pien-
23 
 
ten asuntojen saatavuuden, hyvän viihdetarjonnan, keskeisen sijainnin ja hyvien julkisten kul-
kuyhteyksien ansiota. Kalliota voi nykyisin pitää täyteen rakennettuna ja siellä on siirrytty 
uudisrakentamisesta kiinteistöjen ylläpitoon, mikä on näkynyt asuntojen peruskorjauksina ja 
talojen julkisivujen kohentumisena (Hirvikoski 2009: 13). Rakennuskannalle on leimallista 
kerroksellisuus ja kirjavuus; kaupunginosa on suurelta osin rakennettu kahteen, paikoin kol-
meenkin kertaan (Lindh 1994: 9).  
Tutkimuksessa olen keskittynyt tutkimaan saneerausta etenkin Kallion kaupunginosan länti-
sen osan eli ns. Etu-Kallion alueella, mutta tutkimuksessa sivutaan koko kaupunginosan kehi-
tystä. Etu-Kallio on osa nykyistä Linjojen osa-aluetta, jossa aikaisemmin sijaitsi 1800-luvun 
loppupuolella ja 1900-luvun vaihteessa rakennettu työväen puutalokaupunginosa. Kirjallisuu-
dessa tästä käytetään myös nimitystä Puu-Kallio. Oheisessa kuvassa tutkimusalue on nähtä-
vissä nykytilassaan.  
 
Kuva 3. Etu-Kallion nykyinen rakennettu ympäristö (Bing maps -karttapalvelu 2013). 
Tutkimusalueella puutalo-alue oli säilynyt melko yhtenäisenä toiseen maailmansotaan asti, 
kunnes saneerauksen myötä se rakennettiin vanhoja kerrostaloja lukuun ottamatta uudelleen. 
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Etu-kallio valikoitui suunnittelijoiden kohteeksi, koska siellä oli parhaimmat mahdollisuudet 
vaikuttaa tulevaan rakennettuun ympäristöön. Muu osa Linjojen puutalokaupungista oli jo 
pidemmälle rakentunut uusilla kerrostaloilla, kuten myös muu Kallio Eläintarhan huvila-
aluetta lukuun ottamatta. Tutkimusalueella saneeraus oli varsin suunnitelmallista verrattuna 
muuhun Kallioon ja toisen maailmansodan jälkeen alue kytkettiin myös osaksi Helsingin kan-
takaupungin rakentamiseen liittyvien ongelmien ratkaisemista ja silloista keskustasuunnitte-
lua. Tutkimusalue on rajattu oheisessa kartassa ja käsittää alueen katuverkon, viheralueet ja 
15 korttelia nykyisine rakennuksineen. Poikkeuksena nykyiseen korttelijakoon saneerauksen 
aikaista vanhaa korttelia 396 ei enää ole. Koska Kallion saneerauksella tarkoitettiin vanhan 
puutalovaltaisen asuinalueen uudelleenjärjestämistä, olen rajannut pois Eläintarhan huvila-
alueen ja viereiset julkisten rakennusten korttelit. 
 
Kuva 4. Tutkimusalueen korttelit, katuverkko, viheralueet ja rakennukset. 
25 
 
3.2 Kallion historia saneerauksen taustoittajana 
3.2.1 Työväenkaupungin syntyminen  
Vielä 1800-luvun alussa Kallio oli kaupungin ulkopuolista lähes asumatonta takamaata, jonka 
läpi kulki kaupungin tärkeä liikenneväylä Itäinen Viertotie, nykyinen Hämeentie. Ennen kau-
punginosan rakentamista alue oli pääasiassa avokalliota, koska alue kuuluu Töölönlahden–
Kluuvinlahden laakson itäpuoliseen kalliokohoutumien jonoon, joka alkaa Katajanokalta ja 
jatkuu Kruununhaan ja Siltasaaren kautta Kallioon. 1830–40-luvuilla Pitkänsillan pohjoispuo-
liset, Töölönlahden ja Vanhankaupungin väliset kaupungin maat jaettiin eri kokoiseksi maan-
viljelys- ja huvilapalstaksi, jotka vuokrattiin 30–40 vuodeksi yksityisille porvareille. Jokainen 
huvila-alue sai oman nimen ja numeron (kuva 5). Tutkimusalueelle sijoittui Kallion, nykyis-
ten Linjojen (37) lisäksi pohjoisosasta kaistale jo vuonna 1836 teurastaja Samuel Janssonille 
vuokrattuihin ns. Janssonin viljelyksiin (Lindh 1994: 2–3).  
 
Kuva 5. Kallion huvila-alueet 1869 (Waris 





Suomen kaupunkien väkiluku alkoi kasvaa nopeasti 1870-luvulla teollistumisen seurauksena 
ja etenkin Helsingin kasvu nopeutui (Schulman 1996: 51). Pitkänsillan pohjoispuolesta tuli 
teollisuuden ekspansion pääsuunta, ja tälle oli selkeät maantieteelliset edellytykset. Alue si-
jaitsi sopivan etäällä kaupungin keskustasta, maaperä oli kallioista, viljelyyn soveltumatonta 
ja rannat syvät. Siellä oli runsaasti vuokrattavia huvila-alueita, joilla vakinaista asutusta oli 
varsin vähän. Alueen halki kulki Itäinen Viertotie, ja merkittävä tekijä oli myös 1860-luvun 
alussa rakennettu Sörnäisten satama rautatieyhteyksineen (Hakkaraisen & Putkosen 1995: 
20). Sijoittumista edisti myös kaupungin päättäjien ohjailu; tehtaat haluttiin pitää varsinaisen 
kaupungin eli asemakaavoitetun alueen ulkopuolella. Paljolti puusta rakennetussa kaupungis-
sa teollisuus muodosti sekä esteettisen että paloturvallisuushaitan (Haarni 2000: 52–53).  
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Räjähdysmäisesti kasvanut teollisuustyöväestö ei enää mahtunut asumaan tehtaiden yhteydes-
sä, vaan joutui hakemaan asuinpaikkansa muualta (Lindh 1994: 3). Työläisväestö siirtyi vähi-
tellen varakkaamman väen tieltä perinteisiltä asuinalueiltaan, kuten Ruoholahdesta ja Kataja-
nokalta huokeimmille alueille, etenkin Pitkänsillan pohjoispuolelle (Hakkarainen & Putkonen 
1995: 31–32), jonne syntyneistä teollisuuden ja työväen esikaupunkiyhdyskunnista Heikki 
Waris käytti väitöskirjassaan yleisnimeä Pitkänsillan pohjoispuolinen alue. Tuolloin kaupun-
kikehitykseen vakiintui porvarien ja työväestön ajattelutavat ja asuinalueet (Schulman 1996: 
51). Työläisten asuttamissa osissa kaupungin terveydelliset olot olivat selvästi puutteellisem-
mat. Tuberkuloosi ja muut tarttuvat taudit levisivät erityisesti Punavuoressa ja Kalliossa (Hie-
tala & Helminen 2009: 36). 
Työväenasuntokysymyksestä tuli arkkitehtien ja sosiaaliviranomaisten yhteinen huolenaihe. 
Ratkaisukeinona asuntokysymykseen toteutettiin 1907–10 muutamia kunnallisia työvä-
enasuintaloja Hietaniemenkadulle ja Kirstinkadulle, mutta niiden rakennuskustannukset muo-
dostuivat niin korkeiksi, että uusista hankkeista luovuttiin (Hakkarainen & Putkonen 1996: 
71; Nikula 2005: 117).). Työväestön oma panos asuntokysymyksen ratkaisemisessa oli suu-
rempi, ja se rakensi Työväen asuntoyhtiöitä, joiden osakkaat olivat pääasiassa samoja työläi-
siä, jotka muuttivat osakehuoneistoihin. Tämänkin asuntokannan lisääntyminen jäi kuitenkin 
merkitykseltään vähäiseksi (TYÖHYE V–VIII 1989: 31). Myös tehtailijoiden taholta oli yri-
tyksiä parantaa työväestön asuntotilannetta, ja Kallion ensimmäiset vuokrakasarmit syntyivät 
Helsingfors Aktiebostäder -yhtiön toimesta Suruttomain alueelle Itäisen Viertotien varteen 
(nykyisen Kurvin tuntumaan), jonne nousi 1875–76 useita puisia asuintaloja, ns. puulaakivil-
loja (Koskinen 1990: 20).  
Työväenkaupunginosan kaavoittaminen alkoi 1886, kun yli 30 hehtaarin laajuinen Kallion 
alue vapautui vuokrasopimuksestaan. Kaupungin rakennuskonttori sai vuonna 1887 jako-
suunnitelman valmiiksi, ja 1891 sitä vielä täsmennettiin. Kaavan pääsuunta kaakko-luode 
määräytyi toisaalta maastosta, toisaalta siitä, että valittu suunta oli valaistussuhteiden kannalta 
pohjois-eteläsuuntaa edullisempi. Linjojen puukaupungin ruutukaavan muodostava korttelira-
kenne perustui jakokaavaan, kuten aluetta edelleenkin jäsentävä katuverkko (Kuoppamäki-
Kalkkinen 1984: 81). Yksityiskohtainen tonttijako esitettiin vain osalle kortteleista ja tontit 
olivat yleensä 30–35 metrin levyisiä. Jakokaavan tavoitteena oli laaja ja nopea asuntoraken-
taminen. Alue haluttiin pitää mahdollisimman pitkään asemakaavan ulkopuolella, jotta kau-
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punki säästyisi kalliiksi arvioiduilta kunnallisteknillisiltä velvoitteilta. Tonttien vuokrat saatet-
tiin näin pitää alhaisempina kuin varsinaisella kaupunkialueella (Lindh 1994: 5).  
Jakokaavan myötä alueen rakentaminen käynnistyi, ja jo 1900-luvun vaihteeseen mennessä 
Toisen ja Neljännen linjan väliset korttelit – yli 150 tonttia – olivat jo lähes täyteen rakennetut 
Viertotieltä Diakonissalaitokselle (Kuoppamäki-Kalkkinen 1984: 21). Kustannuksien säästä-
miseksi oli tingitty kaupungin rakennusjärjestyksen määräyksistä (Koskinen 1990: 20). Kalli-
oon sai kaupungin määräyksien mukaan rakentaa vain yksikerroksisia puutaloja tai kaksiker-
roksisia taloja, mikäli alakerta rakennettiin kivestä. Jälkimmäinen olikin alueella tyypillisin 
ratkaisu. Kaksikerroksisen puurakennuksen sai rakentaa viranomaisten harkinnan mukaan 
(Kuoppamäki-Kalkkinen 1984: 76). Kiireessä viereisen kadun suunniteltua korkeusasemaa 
tietämättä pystytetty talo saattoi jäädä metrejä katutasoa ylemmäksi (Lehtinen 2003: 30). Ta-
lojen varustetaso ei ollut kummoinen: vesi haettiin kaivosta, ulkorakennuksessa sijaitsivat 
käymälät ja varasto haloille, joita tarvittiin lämmitykseen (Hietala & Helminen 2009: 34). 
Rakennusmestarien suunnittelemien puutalojen tyylilliset esikuvat löytyvät lähinnä empiren ja 
historisten kivitalojen arkkitehtuurista (Nikula 2005: 88–89). Signe Brander ja eräät muut 
valokuvaajat ovat tallettaneet kuvina vuosisadan vaihteen puukaupungin (kuva 6). Puutalojen 
ränsistyneisyys alkoi näkyä vasta 1920- ja 1930-luvun kuvissa (Kuoppamäki-Kalkkinen 1984: 
29–30, 160). 
 
Kuva 6. Kolmannen linjan al-
kupää 1908 (Helsingin kaupun-






Huonot olosuhteet painostivat kaupunkia ottamaan alueen asemakaavoituksen piiriin, koska 
nopeasti rakennetulla ja väkeä täyteen ahdetulla alueella kehittyi ongelmia muun muassa kun-
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nollisen juomaveden ja viemäröinnin puutteen takia (Åström 1956: 97, 110). Asemakaavoi-
tuksen lähtökohtana olikin tervehdyttää aikaisempaa taajamarakennetta parantamalla esimer-
kiksi veden ja elintarvikkeiden saantia sekä jätehuoltoa ja luoda uusia tontteja (Waris 1973: 
187). Asemakaavan laadinta liittyy Suomen kaavoitushistorian taitekohtaan: insinöörikaavoi-
tuksen arvosteluun ja Camillo Sitten kaupunkisuunnitteluoppien omaksumiseen. Vuonna 
1898 Lars Sonckin artikkelista ”Modern vandalism” alkanut keskustelu vaikutti myös Kallion 
asemakaavoitukseen, ja asemakaavan kaupunkirakennustaiteelliseksi oppaaksi valittiin arkki-
tehti Gustaf Nyström. Kaupunginvaltuusto hyväksyi Nyströmin tuella laaditun uusien 11. ja 
12. kaupunginosien kaavan ja se vahvistettiin Senaatissa 1901 (kuva 7). Samalla Kallio liitet-
tiin kaupungin asemakaavoitettuun alueeseen Helsingin yhdentenätoista kaupunginosana 
(Lindh 1994: 5–6). Asemakaavan vahvistamisen myötä Kalliossa astui voimaan Helsingin 
1895 rakennusjärjestys, joka salli neli- ja viisikerroksiset kivirakennukset (Koskinen 1990: 
23).  
 







Asemakaavassa määriteltiin varsin pitkälle ne yleislinjat, joiden mukaan 11. ja 12. kaupun-
ginosat rakentuivat seuraavien 50 vuoden aikana (Lindh 1994: 5). Kaava käsitti Sörnäisten 
satamaan ja Rautatieasemalle johtavien junaratojen välisen alueen. Ratoja reunustavien teh-
daskorttelien ja Eläintarhan puiston keskelle muodostettiin suurimmaksi osaksi ruutukaavaan 
pohjautuva asuntoalue, jota jäsensivät kolme toria (Hakaniementori, Harjutori ja Helsinginto-
ri) ja keskeisellä paikalla sijaitseva kirkko (Kuoppamäki-Kalkkinen 1984: 82). Katuleveys 
määritettiin vanhoilla linjoilla olemaan 18 metriä, Viides linja piirrettiin 24 metriseksi. Ase-
makaavoitustyön edetessä oli kiinnitetty huomiota jakokaavan vapaa-alueiden vähyyteen, ja 
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asemakaavassa varattiin alueita muutamille uusille puistikoille ja aukioille. Pääasiallinen kau-
punkipuistoalue sijoittui Helsingintorin yhteyteen, jonka paikalle rakennettiin 1920 urheilu-
kenttä. Merkittävin kaavamuutos tehtiin 1914, kun asemakaava-arkkitehti Bertel Jung suun-
nitteli Torkkelinmäen alueen keskiosan kolmikerroksiseksi ja avointa rakennustapaa noudat-
tavaksi (Lindh 1994: 6, 15). 
Asemakaava oli laadittu työläiskaupunginosalle, ja tämän perusteella rakennuskonttorit vir-
kamiehet esittivät, että tontit luovutettaisiin vuokraamalla. Tontteja oltiin kuitenkin haluk-
kaampia lunastamaan pysyvästi, joten virkamiesten esitys ei toteutunut. Toisessa työläiskau-
punginosassa, Vallilassa, tonttien vuokrausjärjestelmää ryhdyttiin noudattamaan (Kuoppamä-
ki-Kalkkinen 1984: 82).  
3.2.2 Tilanne ennen saneerausta  
Pitkänsillan pohjoispuolinen työväen kaupunki oli maantieteellisesti ja kulttuurisesti oma 
maailmansa eikä se sulautunut muuhun kaupunkiin (Waris 1973: 28). Kallio oli alueen kes-
kus. Alppila, Vallila, Hermanni, Toukola ja Kumpula olivat jotakuinkin Kallion kaltaisia työ-
väen asuinalueita, joskin väljemmin rakennettuja (Koskinen 1990: 122). Alueet poikkesivat 
varhaisemmista kaupunginosista, koska ne olivat syntyneet teollisuuden ja liike-elämän tar-
peisiin. Näin teollistumisen murros synnytti sen selvärajaisen sosiaalisen perusjaon eteläisen 
kantakaupungin ja Pitkänsillan pohjoispuolisen kaupungin välille, joka on edelleen leimalli-
nen Helsingille (Haarni 2000: 52–53).  
Helsinki oli sotien välisenä aikana jakaantunut varallisuudeltaan ja asemaltaan erilaisten väes-
töryhmien asuinaluevyöhykkeiksi. Vauras ruotsinkielinen väestö asui eteläisessä ja keskisessä 
Helsingissä ja keskiluokka etenkin Töölössä. Myös Euroopassa oli sotienvälisenä aikana kau-
pungeissa lähes säännönmukaisesti erikseen työväen asuinalueet, keskiluokkaiset alueet ja 
hienoston alueet. Lontoossa työväen kaupunginosat, kuten East End, olivat varsin eristäyty-
neitä. Tukholmassa lähinnä Södermalm oli sikäläinen Kallio (Koskinen 1990: 123).     
Pitkänsillan pohjoispuolinen Helsinki oli ehdottomasti suurin työläisalue koko nuoressa Suo-
messa. Alla olevasta taulukosta selviää, että 1900-luvun vaihteesta aina 1950-luvulle saakka 
Sörkan (Sörnäinen ja Kallio) väkimäärä oli suurempi kuin minkään Suomen maakuntakau-
pungeista Turkua, Tamperetta ja Viipuria lukuun ottamatta. Helsingin kaupunginosista aino-
astaan Töölö pystyi kilpailemaan Sörkan kanssa (Koskinen 1990: 122).   
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Taulukko 1. Väkiluku Suomen kaupungeissa 1910 ja 1939 (Koskinen 1990: 123).  
1910 1939 1910 1939
Koko Helsinki 160000 311000 Lahti 6000 27000
Viipuri 44000 82000 Kuopio 13000 25000
Tampere 45000 75000 Pori 17000 21000
Turku 53000 73000 Vaasa 19000 31000
Töölö 6000 53000 Lappeenranta 3000 13000
Sörkkä 24000 48000 Jyväskylä 3000 9000
Oulu 19000 31000 Joensuu 3000 5000
1910 1939 1910 1939
K k  elsi ki 160000 311000 Lahti 6000 27000
iipuri 44000 82000 Kuopio 13000 25000
Ta pere 45000 75000 Pori 17000 21000
Turku 53000 73000 Vaasa 19000 31000
Töölö 6000 53000 Lappeenranta 3000 13000
Sörkkä 24000 48000 Jyväskylä 3000 9000
Oulu 19000 31000 Joensuu 3000 5000  
Kallion asutus oli myös poikkeuksellisen tiivistä, jopa verrattuna 1900-luvun alun Euroopan 
suuriin ja keskikokoisiin kaupunkeihin. Vuokratalovaltaisena alueena Kallioon ja Sörnäisiin 
kohdistui suuri osa Helsinkiin suuntautuneesta vähävaraisen maalaisnuorison muuttovirrasta 
(Koskinen 1990: 123). Usein nämä asuivat perheen vuokraamissa huoneissa ns. asukkeina, 
osallistuen vuokranmaksuun ja helpottaen näin vuokrarasitusta. Asukkeja oli 1900 tehdyn 
työväen asunto-olojen tutkimuksen mukaan jopa 39 %:ssa asunnoissa. Helsingissä oli yhä 
kalliimpaa asua, koska väestömäärä kasvoi nopeammin kuin asuntoja tuotettiin. Toisten suur-
ten kaupunkiemme työväestö maksoi vuonna 1900 väljemmästä asunnostaan vain 2/3 siitä 
vuokrasta, mikä Helsingissä oli maksettava. Väestö eli myös väliaikaisratkaisujen jatkumossa 
ja muuttaminen oli ahkeraa. Vuonna 1900 tehdyssä selvityksessä Hermannissa ja Kalliossa 
vain hieman yli kolmannes väestöstä oli asunut samassa osoitteessa viimeisen puoli vuotta 
(Åström 1956: 105, 146; TYÖHYE V–VIII 1989: 29–30).  
Kallio muuttui 1900-luvun ensi vuosikymmeninä puutalojen ja pienehköjen kerrostalojen 
muodostamaksi sekakaupungiksi (Koskinen 1990: 25–27). Kortteli, jonka rakennukset olivat 
sekä puu- että kivitaloja, oli pitkään vallitseva. Ensimmäiset kivitalot rakennettiin kokonaan 
tai osittain rakentamattomille tonteille. Puurakennuksia niiden alta ei purettu (Kuoppamäki-
Kalkkinen 1984: 29, 164–165). 1920-luvulla Kallion ns. toista kivirakennuskautta leimasi 
Torkkelinmäen valmistuminen, ja aiempaa suuremmat asuinkerrostalot. Rakennusjärjestystä 
oli vuonna 1917 uusittu siten, että tuli mahdolliseksi rakentaa 6–7 kerrosta aikaisempien 4–5 
sijaan. Myös Linjoilla rakennettiin täydennystä valmiiden rakennusten joukkoon. Joitain puu-
taloja ja pieniä kivitaloja purettiin uusien rakennusten tieltä (Lindh 1994: 11).  
1930-luvulla Linjojen puukortteleiden purkaminen kiihtyi (Lindh 1994: 12), eikä sitä juuri-
kaan vastustettu. Puisten rakennusten purkamista pidettiin edistyksenä kun tilalle tiedettiin 
tulevan paremmin varusteltuja asuntoja (Kuoppamäki-Kalkkinen 1984: 36). Useimmissa kivi-
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taloasunnoissa oli lämpöpatterien lisäksi muun muassa kaasuliesi ja sisällä vesijohto, viemäri, 
sähkövalo ja wc, joka puutaloissa oli yleensä piharakennuksissa (Koskinen 1990: 148). 1930-
luvun rakentamiselle oli leimallista funktionalismin kaupunki-ideat, jotka näkyvät paitsi ra-
kennusten arkkitehtuurissa, myös korttelirakenteen muuttumisena. Kortteleita avattiin, jotta 
niiden sisäosiin saatiin valoa ja parempia näkymiä. Samasta syystä myös pihasiivet vähenivät. 
Hämeentielle 1934 valmistuneet lamellitalot
1
 ovat Kallion ensimmäinen esimerkki korttelin 
avaamisesta (Kuoppamäki-Kalkkinen 1984: 37). Kalliossa rakennettiin 1930-luvulla lähinnä 
tyylipiireistä riisuttua ”arkifunkista”. Tutkimusalueen ainoa funkistalo on korttelissa 324 si-
jaitseva asuintalo Kirstinkadun ja Castréninkadun kulmassa (Lindh 1994: 12).  
1940-luvulla Kallion asukasluku nousi suuremmaksi kuin koskaan. Vuonna 1941 Kallion ja 
Sörnäisten asukasluku oli yhteensä 52 365 henkeä. Myös asuintiheys kasvoi, koska rakenta-
minen oli vähäistä ja muuttoliikkeen, esimerkiksi siirtoväen takia entistä suurempi ihmismää-
rä joutui ahtautumaan samaiseen asuntokantaan. 1940-luvun lopulla Kallio olikin Euroopan 
tiheimmin asuttua aluetta (Koskinen 1990: 34, 170). 1940-luvun ja 1950-luvun alun vähäinen 
rakennustoiminta liittyy pääosin jo 1930-luvulla tehtyihin suunnitelmiin. Esimerkiksi Hä-
meentien lamellikortteli 340 täydennettiin vuoden 1934 kaavan periaatteiden mukaan 1950-
luvun alussa (Lindh 1994: 12). Sota-aikana pommitukset tuhosivat useita rakennuksia eri puo-
lilta Kalliota, ja jotkut tontit jäivät rakentamatta jopa vuosikymmeniksi (Auvinen 2010: 3). 
3.2.3 Saneerausajan kehityksestä  
1950-luvun puolivälistä eteenpäin toteutettiin puukaupungin laajamittainen saneeraus, jota on 
tutkimuksessa käsitelty seuraavissa luvuissa. Niiden näkökulmana on etenkin rakennettu ym-
päristö ja siihen liittyneet suunnitelmat, niiden valmistelu ja toteutus. Tässä kappaleessa taus-
toitetaan saneerauksen aikana tapahtunut yleinen kehitys.   
Vielä saneerauksen aattona Kalliossa asuttiin hyvin ahtaasti. Ylipäätänsä Helsingissä asuttiin 
vielä 1950-luvulla ahtaammin kuin vastaavankokoisissa kaupungeissa Saksassa, Britanniassa 
tai muissa Pohjoismaissa, koska suomalaisilla oli käytössään vähemmän varallisuutta (Koski-
nen 1990: 34; Hirvikoski 2009: 13). Tilanne oli pahin Kalliossa ja Sörnäisissä, jossa esimer-
kiksi vuonna 1955 ahtaasti asui noin 30 % väestöstä, kun koko Helsingin väestöstä asui 16 %. 
                                                             
1 Lamellitaloksi kutsutaan kerrostaloa, jonka porrasyksikkö – lamelli – muodostaa samankaltaisena toistuvan, 
vastaaviin yksiköihin liittyvän perusosan. Alun perin lamellitaloilla tarkoitettiin kaitiotaloa – kapearunkoista 
kerrostaloa, jonka porrashuone sijaitsee ulkoseinällä (Lindh 2002: 13). 
32 
 
Suomen talouskasvu vauhdittui 1950-luvun lopulla (Koskinen 1990: 34), jolloin myös Kallion 
saneerausta ruvettiin toteuttamaan nopeassa tahdissa. 
Saneerauksen myötä purettiin Linjojen ja tutkimusalueen silloin noin 70 vuotta vanha puuta-
lokanta, ja tilalle rakennettiin kerrostaloja (kuva 8). Ainoat muistot puukaupungista löytyvät 
Ensi ja Toisen linjan välisestä korttelista 302 (TYÖHYE V-VIII 1989: 18). Uudet asuinker-
rostalot olivat tyypiltään joko tornimaisia pistetaloja tai pitkänomaisia lamellitaloja. Kortteli-
rakennetta muuttivat samoihin aikoihin valokulmamääräysten ja kasvavan liikenteen vaatimat 
rakennusten sisäänvedot, jotka merkitsivät katutilan levenemistä. Suureksi kasvaneiden myy-
mälöiden vaatimien matalien liikesiipien ilmestyminen kaupunkikuvaan täydensi tätä kau-
punkitilan hajoamiseksi kutsuttua ilmiötä (Kuoppamäki-Kalkkinen 1984: 37). Uudet asuin-
kerrostalot poikkesivat aikaisemmista kivirakennuksista myös ulkonäkönsä puolesta. Vaikka 
1950-luvun puolenvälin taloissa oli vielä harmahtavaksi rapatut aukkojulkisivut, esiintyy niis-
sä jo sekä vaakasuuntaista jäsennöintiä että sodanjälkeisessä asuntoarkkitehtuurissa yleisty-
neitä huoneistoparvekkeita. 1960-luvun taitteeseen mennessä valkoiset nauhajulkisivut tulivat 
vallitseviksi ja huoneistoparvekkeet muuttuivat erillisistä koteloista julkisivuun upotetuksi 
osaksi nauhaikkunasysteemiä tai kokonaan julkisivun eteen konstruoiduksi nauhaparvekkeik-
si. Myös kattomaisema muuttui, kun loivien harjakattojen sijasta alettiin rakentaa lähes tasa-
kattoisia sisäänvedettyjä ullakkokerroksia. Saneerausvaiheen suunnittelijoista on mainittava 
ainakin kahdeksan rakennusta Kallioon suunnitellut Niilo Kokko, jonka käsialaa on esimer-






Kuva 8. Saneerautuvaa puu-Kalliota vuonna 1960, Kolmas linja 10 ja Siltasaarenkatu 24 (Helsingin 
kaupunginmuseo, E. Friman). Oikealla tilalle nousseita rakennuksia (Mäkelä 2013). 
Vielä 1800-luvulla kiinteistöjen omistajat olivat Kalliossa olleet yksittäisiä talojen ja kiinteis-
töjen omistajia. Saneerauksen aikana omistavat olivat yleensä perikuntia, jotka myivät niitä 
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yleensä suurille yrityksille, rahalaitoksille, ammattiyhdistysliikkeen lähelle syntyneille talou-
dellisille ryhmittymille (Kuoppamäki-Kalkkinen 1984: 129, 135–136) ja myös aluerakentaji-
na tunnetuille rakennusliikkeille. Uudet omistajat rakensivat omistamalleen tontille kerrosta-
lon, perustivat asuntoyhtiön ja myivät osakkeet taloon muuttaville ihmisille (Koskinen 1990: 
37). Kaupungin asuntotuotantoa Kalliossa ei ollut (Kuoppamäki-Kalkkinen 1984: 205). 
Saneerausaikana Kallioon rakennettiin asuinrakennusten lisäksi myös useita julkisia raken-
nuksia (Koskinen 1990: 391–392). Kaupunginteatteri (1967) ja Sosiaalivirastotalo (nykyinen 
Kallion virastotalo 1968) toteutettiin arkkitehtikilpailun perusteella, Ympyrätalo (1968) kut-
sukilpailun voittaneen ehdotuksen pohjalta. Muita merkittäviä julkisia rakennuksia ovat sa-
neeraukseen liittyvä Seurakuntien talo Kolmannella linjalla (1979) ja Kaupunkien talo (ny-
kyinen Kuntatalo 1982) korttelissa (Lindh 1994: 14). Siltasaarenkadulle valmistui 1981 ra-
kennusvalvontaviraston talo kortteliin 306 (Koskinen 1990: 37). 
Uudisrakentamisen vauhdikkuudesta huolimatta vuokrat ja osakkeiden hinnat kohosivat, kos-
ka ihmisiä muutti jatkuvasti kaupunkiin. Vuokrat olivat myös vapaita säännöstelystä 1958–68. 
Moni hankki tuolloin omistusasunnon valtion asuntolainoittamasta Arava-talosta. Vaikka 
elintaso nousi, vielä 1975 Kallion väestöstä 59 % asui vuokralla (Kuoppamäki-Kalkkinen 
1984: 34, 37–38, 137).  
Puutalokortteleiden purkaminen painottui 1950-luvun loppuun ja 1960-luvulle, ja merkitsi 
suurta muutosta sekä alueen sosiaalisten verkostojen hajoamista (Kervanto Nevanlinna 2012: 
80), Kun purettujen huonokuntoisten rakennusten tilalle nousi uutta ja parempaa, merkitsi 
samanaikainen hintojen nousu, että uusien asukkaiden oli oltava edellisiä maksukykyisempiä. 
Näin vanhat asukkaat joutuivat siirtymään yhä kauemmaksi keskustasta. Väestön sosioeko-
nominen asema muuttui paitsi Linjoilla myös samanaikaisesti saneeratussa Punavuoressa. 
Samalla Kallion arvostus alkoi vähitellen kohota 1960-luvun puolivälistä alkaen (Kuoppamä-
ki-Kalkkinen 1984: 40–41, 47).  
Saneerauksen myötä heikentyi yksi perinteisistä helsinkiläisistä työväestön elämäntavoista, 
jolle oli ollut ominaista asunto ja sen pihapiiriin kuuluvien asukkaiden muodostama pienyh-
teisö, kävelyetäisyydellä sijaitseva työpaikka sekä monenlaiset ammattiin, yhteiskunnalliseen 
toimintaan ja harrastuksiin liittyneet yhdistykset. Uusissa lähiöissä, kuten Herttoniemessä, 
Pohjois-Haagassa tai Lauttasaaressa, asukkaiden elämäntapa muodostui kokonaan toisenlai-
seksi. Asuinkerrostalojen muoto ei enää tukenut pienyhteisöjen syntymistä eivätkä uudet 
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asukkaat voineet liittyä olemassa olevaa pihapiiriin elämään, kun asukasmäärät olivat suuria. 
Työpaikalle matkustettiin bussilla ja pitkä etäisyys vaikeutti lähiön asukkaiden mahdollisuutta 
osallistua keskustassa illalla järjestettäviin tilaisuuksiin (Kervanto Nevanlinna 2012: 80, 82). 
Vaikka vanha elämäntapa väistyi puutalojen myötä, työväen kaupunginosan leima säilyi. Uu-
siin taloihin tehtiin useimmiten vain pieniä asuntoja, koska niillä oli kysyntää perinteisesti 
työväen asuttamalla alueella (Lehtinen 2003: 32).  
Helsingin paisuessa 1960-luvulla Kallion osuus koko kaupungin väkiluvusta laski, mutta se 
oli edelleen runsasväkisin kaupunginosa. Kallion väkiluvun selvä väheneminen alkoi 1960-
luvun loppupuolella, joka oli tuntuvampi Siltasaaressa ja Torkkelinmäellä kuin saneeratuilla 
Linjoilla. Väkiluku väheni vuoden 1960 runsaasta 36 000 vuoden 1970 31 000 asukkaaseen, 
ja väheni edelleen 1980-luvulle tultaessa. Tuolloin vähennys kohdistui etenkin Siltasaareen ja 
Linjoihin (Koskinen 1990: 193, 201). Väkiluvun vähenemistä on havainnollistettu oheisessa 
taulukossa. 
Taulukko 2. Väestönkehitys Kallion osa-alueilla (Koskinen 1990: 193, 201). 
Vuosi Siltasaari Linjat Torkkelinmäki
1960 5915 15812 14898
1970 4398 15902 11840
1980 2945 11563 8641
si Siltasaari Linjat Torkkelin äki
1960 5915 15812 14898
1970 4398 15902 11840
1980 2945 11563 8641  
Kallion väkiluku aleni muuttotappion vuoksi, jonka syynä oli 1960-luvun asuntotuotanto Hel-
singin uusissa lähiöissä ja Vantaalla. 1960-luvun Suomessa elintaso nousi vauhdilla, ja myös 
työläisperheet siirtyivät asumistaan pienistä yksiöistä ja kaksioista avarampiin asuntoihin uu-
siin ja väljempiin lähiöihin, koska Kalliossa uudetkin talot oli rakennettu lähinnä täyteen 
pienasuntoja. Asumisen väljeneminen ei koskaan ole ollut Kalliossa yhtä nopeata kuin 1960-
luvulla (Koskinen 1990: 38). 1970-luvuilla asumisväljyys kohosi edelleen, ja kyseessä oli 
koko kaupunkia koskeva tendenssi (taulukko 3) (Kuoppamäki-Kalkkinen 1984: 41). 
Taulukko 3. Asuinpinta-ala/henkilö m2 (Koskinen 1990: 38). 
1960 1970 1975
Koko Helsinki 17,2 21,2 24,9
Eira 24,4 30,3 34,2
Kallio 14,4 18,8 22,1
1960 1970 1975
Koko elsinki 17,2 21,2 24,9
Eira 24,4 30,3 34,2
Kallio 14,4 18,8 22,1  
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Lopuksi totean, että edellä esiteltyjen asioiden perusteella on helppo havaita Kallion ja var-
sinkin tutkimusalueeni Etu-Kallion muuttuneen huomattavasti saneerauksen myötä. Saneera-
uksen lähtökohtana oli luoda alueesta parempi asuinympäristö kuin siitä olisi ilman kehityk-
seen vaikuttamista muodostunut. Ongelmaksi koettiin etenkin tutkimusalueen asemakaava, 
joka oli varsin tiivis eikä sisältänyt puistoja. Kun alue oli vielä rakentunut puutaloilla, tämä ei 
ollut suuri ongelma, koska puukaupunki oli matala, talot pienehköjä ja pihat vehreitä. Puutalot 
olivat kuitenkin jo ennen saneerausta alkaneet korvautua rakennusjärjestyksen sallimilla ker-
rostaloilla, ja etenkin modernismin avoimesta kaupunkirakenteesta innostuneet kaupunki-
suunnittelijat pelkäsivät alueen muodostuvan tulevaisuudessa aivan liian umpinaiseksi, tii-
viiksi ja tiheästi asutuksi, jos tilanteeseen ei puututtaisi. Seuraavissa luvuissa käsittelen näiden 




4 KALLION SANEERAUKSEN VALMISTELU 
4.1 Saneerauksen alkuvaiheet 1930-luvulla  
4.1.1 ”Laiminlyöty kaupunginosa”  
Kallion 1900-luvun ensimmäisten vuosikymmenien rakentamista ohjasi asemakaavan lisäksi 
alkuaan vuonna 1895 (Kalliossa 1901) vahvistettu Helsingin rakennusjärjestys, johon tehtiin 
1917 pieniä muutoksia. Rakennusjärjestys salli varsin tehokkaan rakentamisen, kuten korkeat 
piharakennukset ja ahtaat valokuilut.  
Epäkohtiin kiinnitti huomiota kaupungin silloinen rakennustarkastaja Harald Andersin, joka 
vuonna 1933 vaati Arkkitehti-lehden kirjoituksessaan Kallion, ”laiminlyödyn kaupungin-
osan”, saneeraamista. Andersin esitteli ehdotuksen Hämeentien varren korttelin 340 ja kortte-
lin 331 rakentamattoman koilliskärjen uudelleen järjestelystä (kuva 9) avaamalla korttelien 
rakennukset Hämeentien vastaisesti, eikä pitkin katua kuten voimassaoleva asemakaava mää-
räsi. Hänen mielestään umpikorttelimainen rakentaminen ei soveltunut korttelien kalteville 
tonteille, koska se olisi aiheuttanut muun muassa pimeät asunnot ja pihojen rakentamisen eri 
tasoihin. Andersin perusti oman suunnitelmansa valaistukseen, näköalaan, pengerrettyyn piha-
alueeseen ja parempiin, mieluiten läpitalon huoneistotyyppeihin (Andersin 1933: 20–21). Eh-
dotuksen pohjalta kortteliin 340 laadittiin asemakaavamuutos, joka vahvistettiin 1934. Kortte-
li 331 jäi muutoksen ulkopuolelle (Lindh 1994: 7). 
 
Kuva 9. Andersinin suunnitelma (1933: 20) ja toteutunut kortteli 340 (Helsinki kuvakartta 2007). 
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Ensimmäiset talot valmistuivat kortteliin 340 vuonna 1935, ja se rakennettiin valmiiksi 1950-
luvun alussa jääden Kallion ainoaksi merkittäväksi esimerkiksi varhaisen funktionalismin 
avoimesta kaupunkisuunnittelusta (Lindh 1994: 7). Pienimuotoisempia funktionalismin in-
noittamia ratkaisuja löytyy kuitenkin useita Torkkelinmäen alueelta: esimerkiksi kortteleissa 
332, 335 ja 346 avattiin umpinaiseksi tarkoitetut korttelit jostain nurkasta viimeisiä uudisra-
kennuksia tehtäessä.  
Andersin toi kirjoituksessaan kaukonäköisesti esille myös sen, että talouden lamakauden ai-
kana oli hyvä valmistella nousukautta varten saneeraussuunnitelmia. Näinhän oli tilanne juuri 
1930-luvun alkupuolella: ”Pula-aika ja heikko rakennustoiminta antavat kiinteistöjohtajalle ja 
asemakaavaosastolle lisämahdollisuuksia menestyksellä viedä läpi vanhojen kaupunginosien 
samanlaisia saneerauksia, jotka ovat tällä hetkellä erittäin välttämättömiä, jotta asuntotuotanto 
tulevan nousukauden aikana toisi mukanaan terveempiä tyyppejä ja rationaalisempia tuloksia 
kuin aikaisemmin” (Andersin 1933: 21). 
Toinen merkittävä Kalliota koskeva 1930-luvun kaavamuutos tapahtui Siltasaaressa, kun Ha-
kaniemen torin itäpuolella oleva tehdaskorttelin 296 (entinen Hagnäsin tehdashuvila) pohjois-
osa muutettiin kahdeksi Kalliossa poikkeukselliseksi suurpiha-asuinkortteliksi. Pihojen yhte-
näisyys saavutettiin kaavassa esitetyillä rakennusrajoilla sekä tonttien aitaamiskiellolla. Muut 
Kallion asemakaavan varhaiset muutokset koskivat pienempiä kortteli- tai tonttijärjestelyjä 
(Lindh 1994: 8). 
Tutkimusalueella Etu-Kalliossa muutokset olivat vielä 1930-luvun lopulla vähäisemmät. Alu-
eella rakennettiin edelleen vanhan kaavan ja rakennusjärjestyksen nojalla (Lindh 1994: 8), 
eikä esimerkiksi vastaavia korttelien avaamisia kuin Torkkelinmäellä tapahtui, täällä nähty. 
Tähän vaikutti todennäköisesti se, että alueen puutalovaltaisiin kortteleihin oli muutamaa var-
haista poikkeusta lukuun ottamatta alettu vasta nyt rakentaa kivisiä kerrostaloja. Tällöin tar-
vetta korttelien avaamiselle ei vielä ilmennyt yhtä voimakkaasti kuin Torkkelinmäen alueella, 
joka oli jo muodostunut hyvinkin yhtenäiseksi kivikaupungiksi umpikortteleineen. Vasta so-
dan jälkeen tutkimusalueella ryhdyttiin noudattamaan avoimempaa rakennustapaa osana siellä 





4.1.2 Varhaiset tervehdyttämistutkimukset 
Andersinin lisäksi myös kaupungin kiinteistötoimiston asemakaavaosastolla oli 1930-luvulla 
huolestuttu Kallion kaupunginosan tulevaisuudesta. Asemakaavaosaston apulaisasemakaava-
arkkitehti Berndt Aminoff kertoi Suomen sosialidemokraatti -lehdessä 1935 Kallioon liitty-
neistä tutkimuksista: ”Jo pitkän aikaa on ollut valmisteilla laaja tutkimus Kallion kaupungin-
osan asutuksesta ja sen tervehdyttämisestä” (Kallio on tiheimmin… 1935). 
Tutkimusten taustalla oli huoli etenkin Linjojen alueen tulevaisuudesta: ”Linjojen osa Kallios-
ta on hyvin suureksi osaksi matalasti rakennettua ja siitä huolimatta on sen asukastiheys (348) 
paljon suurempi kuin korkeasti rakennetun alueen suositusmäärä, 250 asukasta hehtaarilla. Jos 
näitä alueita nyt ryhdytään rakentamaan, jolloin kaikki uudisrakennukset ovat tietysti korkei-
ta, tulee Kallion väestöntiheys kohoamaan jopa kaksinkertaiseksi tai kenties vieläkin korke-
ammaksi” (Kallio on tiheimmin… 1935). Nämä edellä mainitut kaksi seikkaa – jo valmiiksi 
korkea asukastiheys ja potentiaalinen rakennusoikeus – olivat yhteistä myöhemmällekin Kal-
lioon liittyneelle saneerauskeskustelulle, ja niillä perusteltiin saneerauksen tarvetta vielä vuo-
sikymmeniä myöhemmin. 
Aminoffin mukaan kaupunki oli valmistellut jo pitkään Kallion tonttien tervehdyttämiseksi 
ehdotusta, jossa muodostettaisiin kortteleihin yhtenäiset piha-alueet eli suurkorttelipihat. Nii-
den sisäosiin haluttiin istutuksia ja leikkikenttiä (kuva 10). Uusia piharakennuksia ei haluttu: 
”Kun päästään siihen, että tonttien sisäosiin ei enää ahdeta kaikenlaisia, usein varsin merki-
tyksettömiä ulkohuone- ym. rakennuksia, on jo tultu sangen pitkälle” (Kallio on tiheimmin… 
1935). Ehdotus on selkeästi samansuuntainen kuin edellä mainittu Hakaniemessä 1930-
luvulla toteutettu suurpihakorttelijärjestely.  
Kuva 10. Tällaiseksi kaupunki suunnitteli Kallion kortteleita 
vuonna 1935 (Kallio on tiheimmin… 1935). Suunnitelma 
muistuttaa Vallilassa 1910–20-luvuilla toteutettuja suur-
korttelipihoja, mutta nyt korttelien päät oli avattu. Tämä 
ilmensi funktionalismin myötä nousseita ajatuksia avoi-
memmasta kaupunkirakenteesta, joka nousi 1930-luvulla 
kaupunkisuunnittelun tavoitteeksi. 
Kallion 1930-luvun kaavoituksella pyrittiinkin erityisesti virkistysalueiden lisäämiseen, jonka 
takia esimerkiksi kaupungin omistamia rakentamattomia tontteja kaavoitettiin puistoiksi 
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(Lindh 1994: 8). ”Tällä tavoin voidaan Kallion puisto- ja leikkikenttäkysymys saada edes jos-
sakin määrin tyydyttävään ratkaisuun”, totesi Aminoff. Tavoitteen saavuttamisen esteeksi 
koettiin potentiaalinen asukasmäärän lisäys, koska silloin virkistyspaikkojen tarve kävisi liian 
suureksi mahdollisuuksiin nähden. Aminoffin mukaan ”Juuri Kallioon on kuitenkin erittäin 
vaikeata sijoittaa riittävästi puistikkoja, leikkikenttiä ja muita virkistyspaikkoja, mikä johtuu 
tietenkin Kallion maastosta, joka tässä suhteessa on sangen epäedullinen. Tämän vuoksi Kal-
lio tuottaakin monta vaikeutta silloin, kun ryhdytään tervehdyttämään sen nykyistä tai tulevaa 
asutusta” (Kallio on tiheimmin… 1935). 
Aminoff oli huolissaan myös yksityisten tontinomistajien oikeuksista, mikäli kaupunki ru-
peaisi säännöstelemään tonttien rakentamista: ”…kaupunki omistaa verraten paljon tontteja 
sanotussa kaupunginosassa – kävisi tervehdyttäminen kuitenkin melko nopeasti, nimittäin 
rajoittamalla rakennuspinnan mahdollisimman pieneksi, supistamalla korkeutta jne. Lukuisat 
tontit kuuluvat kuitenkin yksityisille tontinomistajille, joten säännöstely käy vaikeaksi, var-
sinkin koska kaupunginkaan ei ole syytä rajoittaa esim. korkeutta silloin, kun viereiset tontit 
on jo rakennettu tai voidaan rakentaa korkeammiksi (Kallio on tiheimmin… 1935).  
Nykyisin asukkaita koskevan osallistuvan suunnittelun näkökulmasta on mielenkiintoista, että 
Aminoff toi jo 1930-luvulla esille alueen asukkaiden mielipiteiden huomioimisen: 
”…vuokralaisten taholta tulevat lisääntyneet vaatimukset voivat vaikuttaa mitä suurimmassa 
määrin tervehdyttävästi kehitykseen, minkä vuoksi suuren yleisön keskuudessa suoritettavalle 
valistustyölle on annettava erittäin huomattava merkitys” (Kallio on tiheimmin… 1935). Käy-
tännössä asukkaiden mielipidettä ei myöhemmin saneerausta toteutettaessa kuitenkaan juuri 
kyselty. 
Edellä esitetyt seikat olivat keskeisiä saneerauksen valmistelussa 1930-luvulla. Suurkortteli-
pihat eivät alueella toteutuneet. Ilmapiiri muuttui vuosien mittaan yhä enemmän avointa ra-
kennustapaa suosivammaksi, jolloin melko umpinaiseen korttelirakenteeseen perustuneet 
korttelipihat edustivat jo vanhanaikaisia ratkaisuja. Myös talvisodan puhkeaminen 1939 vai-





4.2 Saneeraus sodan aikana 
4.2.1 Aminoffin saneerausluonnokset 
Kallion saneerauksen valmistelu jatkui sotien aikana. Aminoff laati asemakaavaosastolla vuo-
sina 1943–44 kaksi Kallion saneeraukseen liittyvää suunnitelmaluonnosta (HKA 1944a, 
19444b). Alueellisesti ne kattavat Linjojen ja Torkkelinmäen lisäksi myös Siltasaaren, Kul-
mavuoren, Harjun ja Alppilan, jotka olivat tiheästi asuttuja ja puutalovaltaisia. Luonnokset 
ovat ensimmäiset arkistoidut Kallion saneeraussuunnitelmat; vastaavia suunnitelmia oli Näve-
rin (2012: 25) mukaan todennäköisesti laadittu jo aikaisemmin.  
Luonnoksista ei ole arkistotutkimusten perusteella säilynyt tarkempia tietoja, joten niistä voi 
vain tehdä päättelyjä liittyen edellä esiteltyyn 1930-luvun keskusteluun ja toisaalta sodanjäl-
keiseen kehitykseen. Luonnokset näyttäisivät pohjautuvan Aminoffin 1935 esittelemiin ta-
voitteisiin. Kahden eri luonnoksen eroavaisuus liittyy olemassa olleiden kivisten asuinkerros-
talojen kohtaloon: ensimmäinen luonnos edusti ns. ihannevaihtoehtoa, jossa kaikki vanhat 
asuinrakennukset purettaisiin, ja toinen realistisempaa suunnitelmaa, joka perustui kivitalojen 
säilyttämiseen. Jälkimmäinen vastasi paremmin tulevia Kallion purkamisen ja rakentamisen 
vaiheita: esimerkiksi Linjojen alueella vain yksi suuri asuinkivitalo purettiin Karhupuiston 
laitamilta 1960-luvun alussa. Julkisia rakennuksia, kuten kirkkoa, työväenopistoa tai kirjastoa, 
ei luonnoksissa esitetty purettaviksi. Näverin (2012: 25) mukaan hämmästyttävintä on oikeas-
taan se, että jo 1800-luvun puolella tehdyt katulinjaukset ja tonttijako kelpasivat lähes sellai-
senaan uuden rakentamisen pohjaksi, vaikka lähes kaikki muu oltiin valmiita korvaamaan  
Luonnos 1 (kuva 11) kuvaa Kalliota rakennettuna niin, että vanhat kiviset asuinkerrostalot on 
korvattu uusilla, yleensä lamellimaisilla rakennuksilla. Tällöin myös kivitaloista koostuneet 
umpikorttelit on saatu muutettua avoimemmiksi aikakauden funktionaalisia tavoitteita mu-
kaillen. Umpikortteleita on vältetty ja useimpien korttelien sisäosaan muodostettu yhtenäisiä 
ja laajoja istutettuja suurpihamaisia alueita, joka liittyy myös 1930-luvun keskusteluun yhte-
näisistä korttelipihoista. Keskusteluun liittynyt puistoalueiden lisääminen näkyy myös luon-
noksessa, ja puistoiksi on tutkimusalueella ja yleensä lähialueillakin merkitty kaikki tuolloin 
rakentamattomat tontit ja alueet.  
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Kuva 11. Ote luonnoksesta 1 (HKA 
1944b). Uudet asuinrakennukset 
punaisella, suunnitellut tai vanhat 
julkiset rakennukset hailakammalla 
punaisella, piha-alueet vihreällä. 
Valkoiset ovat yleisiä alueita, kuten 
kenttiä, katuja tai pihakäytäviä. 
Siniset alueet puistoja. Katkoviivalla 
tutkimusalue. 
Luonnoksessa on maininta ”lopullinen”, mikä viitannee siihen, että tämä oli asemakaavaosas-
ton silloisten tavoitteiden mukainen Kallion tulevaisuus. Mielenkiintoisen maininnasta tekee 
se, että edellä käsitelty 1930-luvulla tehty Hämeentien korttelien avaaminen ei kelvannut ”lo-
pulliseksi” ratkaisuksi eikä myöskään avointa rakennustapaa edustanut ja hyvin pienimuotoi-
sesti 1920-luvulla rakennettu Torkkelinmäen keskiosa, vaan molemmat oli korvattu uusilla 
rakenteilla. Samoin myös harvakseltaan rakennetut Eläintarhan kiviset ja puiset huvilat kor-
vattiin suunnitelmassa uusilla rakennuksilla, vaikka puistoalue säilytettiin lähes sellaisenaan. 
Nämä tavoitteet liittyvätkin ennemmin esteettisten ihanteiden muuttumiseen 1930-luvulla 
lyhyessä ajassa kuin aitoon saneeraustarpeeseen; funktionalismiin liittyi aikaisempien raken-
nustyylien vähättely. Luonnos 2 (kuva 12) mukaili hyvin pitkälle luonnoksen 1 ratkaisuja, 
mutta varsinainen saneeraus koski vain puutaloja. 
 
Kuva 12. Ote luonnok-
sesta 2 (HKA 1944a). 
Uudet asuinrakennukset 
ja julkiset rakennukset 
merkitty punaisella, van-
hat asuinkivitalot har-
maalla. Muuten värit 





4.2.2 Toteutumisen arviointia 
Olen vertaillut luonnoksissa esitettyjä ideoita ja nykypäivän kaupunkirakenteeseen 
rakennusten sijoittelun, katuverkon ja puisto- tai virkistysalueiden osalta oheisen 
karttapohjaisen analyysin avulla. Analyysini pohjautuu luonnokseen 2, koska myöhemmissä 
suunnitelmissa ja saneerauksen toteutuksessa keskityttiin puutalojen korvaamiseen.   
 
Kuva 13. Luonnoksen toteutuminen (HKA 








Vaikka luonnoksissa on piirretty vain rakennusten sijainti, eikä tarkempia yksityiskohtia 
kuten kerroskorkeutta, ovat ne todennäköisesti antaneet suuntaviivoja myöhempiin  ja 
yksityiskohtaisempiin 1950-luvun saneeraussuunnitelmiin. Vertailemalla luonnoksia 
nykypäivään voi niiden perusteella johtaa useiden rakennusten saaneen suuntaviivansa 
luonnoksien perusteella. Rakennukset noudattavat luonnoksissa kaavailtua sijoittelua hyvin 
tarkasti esimerkiksi katulinjausten ja vanhoihin rakennuksiin liittymisten suhteen. Toteutuneet 
rakennukset ovat myös ovat myöhemmissä saneeraussuunnitelmissa sijainneet usein samalla 
tavalla kuin luonnoksissa, joten Aminoffin ajatukset näyttävät kulkeneen useita vaiheita läpi 
ennen toteutumistaan. Koska rakennukset esiintyivät ensimmäistä kertaa luonnoksissa, tekee 
se niistä tärkeitä nykypäivän rakennetun ympäristön näkökulmasta arvioituna.  
Katuverkko säilytettiin luonnoksissa lähes sellaisenaan olemassa olleen mukaisena, ja tämä 
vastaa tutkimusalueella käytännössä myös nykypäivän tilannetta. Ainoa eroavaisuus on 1970-
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luvulla rakennettu Helsinginkadun ylittävä Wallininkadun silta. Myöhempiin suunnitelmiin 
verrattuna katuverkon käsittely eroaa niistä, koska useimmissa suunnitelmissa katuverkkoa 
yritettiin muuttaa ainakin vähän esimerkiksi kortteleja yhdistelemällä.   
Puistojen ja virkistysalueiden osalta suunnitelmat toteutuivat eri vaiheiden jälkeen korttelien 
311 ja 396 osalta lähes luonnosten mukaisesti. Molemmissa kortteleissa toteutumatta jäivät 
yhdet myöhemmin rakennetut tontit. Kortteliin 321 suunniteltu yhden tontin laajuinen puisto 
jäi toteutumatta; kyseessä oli pommituksissa tuhoutuneen puutalon paikka. Maininan arvoisia 
ovat myös tutkimusalueen ulkopuolella olevat Josafatinpuisto ja Kallion kirjaston takana 
oleva puisto, jotka oli tuolloin pääosin kaavoitettu rakentamiseen, mutta toteutuivat 
myöhemmin puistoina luonnoksien esittämällä tavalla. Kaavailluista tutkimusalueen 
lähialueen puistoista jäi toteutumatta kortteli 306, johon tuli 1980-luvun vaihteessa 
rakennusvalvontaviraston uudisrakennus.  
Varhaisen modernismin eli funktionalismin ajatukset hyvästä asuinympäristöstä näkyvät 
luonnoksessa selvimmin rakennusten ryhmittelyssä. Umpikorttelit on avattu pimeiden pihojen 
välttämiseksi, jotta kaikkiin asuntoihin saataisiin riittävästi valoa ja ilmaa. Suunnitelmassa ei 
ole mukana myöhemmin usein kaavailtuja tornitaloja, jotka edustivat tuolloin hyvin moderne-
ja ideoita. Tornitalot tulivat mukaan hyvin pian 1950-luvun alun saneeraussuunnitelmissa. 
Lopulliseksi kaavaillussa luonnoksessa 1 esitetty idea kaikkien vanhojen asuinrakennusten 
korvaamisesta mukaili voimakkaasti funktionalismin kaupunkisuunnitteluideoita, jonka ta-
voitteena oli vanhojen kaupunkirakenteiden perusteellinen korvaaminen uudella. Nykypäivän 
rakennussuojelun näkökulmasta tämä ajattelutapa tuntuu oudolta, mutta tuolloin vanhaa 
rakennuskantaa ei juuri arvostettu. 
Kartta-analyysin perusteella olen johtanut puistojen ja muutamien rakennusten toteutumisen 
lähes sellaisenaan luonnosten mukaisesti. Yhtymäkohdat nykypäivään voivat olla 
sattumaakin, mutta mielestäni on todennäköisempää, että luonnokset vaikuttivat myöhempien 
suunnitelmien taustalla ja ovat siksi tärkeitä. Suunnitelmien laatijana oli nimittäin jatkossakin 
useimmiten sama organisaatio, asemakaavaosasto, ja osa suunnitteljoistakin samoja, 
esimerkiksi luonnokset laatinut arkkitehti Aminoff. Esitellyt luonnokset osoittavatkin sen, että 
kaupungin taholta suunnitelmia laadittiin myös sodan aikana sodan lopputuloksesta 
tietämättä. Tämä kertoo paitsi uskosta suomalaisen yhteiskuntajärjestelmän tulevaisuuteen, 
myös kaupunkien kehittämisen jatkuvuudesta.  
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5 SANEERAUS OSANA KANTAKAUPUNGIN KEHITTÄMISTÄ 
5.1 Helsingin terveyttämiskysymys 1947 
5.1.1 Aminoff kritisoi rakennusjärjestystä   
Kallion saneerauksen suunnittelu jatkui heti sotien jälkeen ja yhdistyi nyt aikaisempaa enem-
män koko Helsingin kantakaupungin suunniteluun. Kaupungin ensimmäinen apulaisasema-
kaava-arkkitehti Berndt Aminoff perusteli 1947 kantakaupungin vanhojen kaupunginosien 
saneerauksen tarpeellisuutta kirjoittaessaan rakennusjärjestyksien tuottamista ongelmista niil-
le. Kyseinen artikkeli ”Frågan om sanering av de äldre stadsdelarna i Helsingfors” julkaistiin 
1947 kirjassa Vår stad – en bok om Helsingfors. Sen mukaan vanhojen rakennusjärjestyksien 
väljät määräykset ja etenkin niiden sallima suuri rakennusoikeus olivat tuottaneet liian tiheästi 
rakennetun kaupungin. Vielä 1880-luvun Helsingissä matalat 1–2-kerroksiset puutalot olivat 
dominoiva rakennustyyppi, mutta sen jälkeen monikerroksiset kivitalot olivat vallanneet vähi-
tellen niiden tontit. Aminoffin mukaan rakennusjärjestykset olivat sallineet tonttien liian te-
hokkaan hyödyntämisen (kuva 14), jolloin ”tuloksena oli, kuten kartta näyttää, slummimainen 
kaupunki kurjine pimeine pihoineen” (Aminoff 1947b: 204).  
 
Kuva 14. Aminoffin slummimaiseksi kuvaama Helsingin keskusta (Aminoff 1947b: 204). Vieressä esi-
merkki pimeästä pihasta Oikokatu 8:ssa; ”Ihania leikkipaikkoja rotille, mutta ei lapsille” (Aminoff 
1947b: 208). Vastaavat korttelit ja pihat olivat kuitenkin harvinaisuuksia Suomessa.  
Rakennusjärjestyksien mahdollistaman tiheän rakentamisen kritiikki kohdistui samana vuon-
na Kallioon, kun Aminoff Arkkitehti-lehden artikkelissaan ”Helsingin terveyttämiskysymys” 
selvitti huolestuneena käyttämättömän rakennusoikeuden tuottamia ongelmia Pitkänsillan 
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pohjoispuolisissa kaupunginosissa. Hän arvosteli vain kaksi vuotta aikaisemmin hyväksyttyä 
rakennusjärjestystä edelleen liian korkeiden rakennustehokkuuksien sallimisesta, koska se 
salli toteuttaa silloiselle Linjojen puutalovaltaiselle alueelle tehokkaan kerrostaloista koostu-
neen umpikorttelirakentamisen (kuva 15). Tilannetta pahensi se, että voimassa olleeseen ase-
makaavaan ei ollut jätetty väljyyttä järjestämällä tonttien väliin puistoja (Aminoff 1947a: 
109).  
 
Kuva 15. Linjat 1945 rakennusjärjestyk-





Ongelmien ratkaisuna oli Aminoffin mielestä asemakaavan terveyttäminen, rakennusoikeuk-
sien leikkaus sekä ”ajanmukaisten ja terveeseen rakentamiseen tähtäävien” asemakaavamää-
räysten ja rakennusalojen vahvistus. Aminoffin mukaan ”Helsingin uuden rakennusjärjestyk-
sen vahvistaminen v. 1917 tapahtui ajankohtana, jolloin kaupunginsuunnittelu oli meillä erit-
täin vilkkaan mielenkiinnon kohteena. Tänä aikanahan Eliel Saarinen ja Bertel Jung herättivät 
meillä voimakkaan opinion siihenastisista paremman ja terveemmän kaupunkirakentamisen 
puolesta. Merkillistä kyllä tämä uusi heräte ei vaikuttanut mitään vanhempien kaupunginosien 
rakennustapaan. Uusi rakennusjärjestys [1945] sallii edelleenkin tonttien tarkan hyväksikäy-
tön, kujanteet ja solat sekä huonot valaistussuhteet. Ja vaikka kaupunginrakentaminen sen 
jälkeen on kokenut ainutlaatuisen kehityksen, on vanhempien kaupunginosien rakentaminen 
suurin piirtein saanut jatkua slumminluontoisena meidän päiviimme saakka” (Aminoff 1947a: 
109).  
Kirjoituksessaan Aminoff kertoi, että kaupungin rakennusosasto oli tutkinut rakennusjärjes-
tyksen vaikutusta Pitkänsillan ja Söörnäisten (Sörnäisten) radan välisten kaupunginosien ra-
kentamiseen (kuva 16). Jos Sörnäinen, Kallio ja Alppila (X–XII kaupunginosat), olisi koko-
naan rakennettu vuoden 1917 rakennusjärjestyksen mukaisesti, tehokkuusluvuksi olisi tullut 
46 
 
4,28, vuoden 1945 rakennusjärjestyksen mukaan 3,54. Vielä vuonna 1947 Kallion keskimää-
räinen tonttitehokkuus oli 1,94 (Aminoff 1947a: 109), joten mahdollinen lisärakentaminen 
olisi voinut olla huomattava. 
Kuva 16. Aminoffin laatima 
kartta ja kaavio Pitkänsillan 
pohjoispuolen rakennuskan-
nasta 1947. Yläkuvassa voimas-
sa olevan rakennusjärjestyksen 
sallima toistaiseksi rakentama-
ton volyymi kortteleittain (vii-
voitettu), alakuvassa mustat 
rakennukset ovat kivitaloja ja 












Suurten tehokkuuksien seurauksena Kallion kortteleita uhkasi Aminoffin mielestä slummiu-
tuminen: ”Vanhempien kaupunginosien täyteenrakentaminen vuoden 1917 tai vanhempien 
rakennusjärjestysten mukaisesti on johtanut terveydellisesti ja sosiaalisesti täysin ala-
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arvoiseen tulokseen, ja huolimatta v. 1945 vahvistetun rakennusjärjestyksen asettamista rajoi-
tuksista tulevat sen mukaan rakennetut talot muodostumaan slummiksi, koska yleisö yhä 
enemmän vaatii kortteleissa suuria vapaita tiloja sekä parempia valaistussuhteita”. Asukkaat 
eivät asuntopulan poistuttua viihtyisi ”pimeiden katujen ja ahtaiden pihojen äärellä psyykki-
sesti ja moraalisesti masentavissa asuin- ja työhuoneissa” (Aminoff 1947a: 109). Aminoff 
havainnollisti oheisella kaaviolla 1917 rakennusjärjestyksen sallimia asuntojen huonoja va-
laistussuhteita sekä ahtaita ja pimeitä pihakuiluja. Ongelmat olivat samankaltaisia 1945 järjes-
tyksen määräyksillä, ja vaikka kiinteistöissä oli moderneja mukavuuksia, niistä tuli silti 
”slummirakennuksia” suunnitelmasäännösten puuttumisen takia (Aminoff 1947b: 209).  
Kuva 17. Vilhovuorenkatu 5, valmistunut 
1927. Asuntojen ikkunat ovat kohti syvää ja 
pimeätä pihakuilua. ”Tarkkaile 45 asteen 
valon laskeutumiskulmaa, joka kohtaa vas-
takkaisen rakennuksen kattolistan – raken-
nusjärjestyksen mukaisesti toteutettu!” 




Potentiaalinen uudisrakentamisen määrä oli ongelma sen takia, että 1945 rakennusjärjestyksen 
salliman rakennusoikeuden täysimääräisen hyödyntämisen seurauksena Kallion ympäristön 
asukasmäärä olisi noussut jopa yli 130 000 asukkaaseen ja asukastiheys lähes 700 henkilöön 
hehtaarilla. Aikaisemmin tilanne oli vielä hurjempi: ”Jos tontit olisi rakennettu täyteen vuo-
den 1917 rakennusjärjestyksen mukaisesti, olisi asukasmäärä noussut n. 169.000:een ja asu-
kastiheys 872:een”. Aminoff jatkoi, että ”Osittainen rajoitus on siis aikaansaatu, mutta alue 
tulee silti sisältymään pelottavan suuren asukasmäärän. Jos oletamme, että Helsinki tämän 
alueen ollessa täysin rakennettu käsittää kaikkiaan 600.000 asukasta n. 16.000 ha:n alueella, 




Aminoffin mielestä vähäinen mielenkiinto Helsingin vanhempiin kaupunginosiin perustui 
ilmeisesti käsitykseen, että ne olivat jo lähes valmiiksi rakennettuja. Todellisuudessa etenkin 
Kallion ja ympäristön kaupunginosien yleisenä rakennustyyppinä oli edelleen yksi- tai kaksi-
kerroksinen kivi-, puu- tai yhdistetty kivi- ja puurakennus, ja näihin kaupunginosiin kohdistui 
huomattavia rakennuspaineita. ”Esimerkkinä mainittakoon, että X–XII kaupunginosissa yh-
teensä lähes 200 yksityisomistuksellista tonttia edelleen on tähän tapaan rakennettu tai ne ovat 
täysin rakentamattomia”, Aminoff totesi. Slummiutumisen estämiseksi viranomaisten tuli 
Aminoffin mukaan toimia nopeasti: ”Lukuisia tontteja, vieläpä kokonaisia kortteleitakin, vo i-
daan vielä pelastaa slummiasutuksesta, mutta aikaa on niukalti, sillä niin pian kuin rakennus-
toiminta jälleen pääsee mainittavaan käyntiin, tullaan monia sellaisia tontteja, joilla nyt on 1-2 
kerroksisia taloja, rakentamaan täyteen määräänsä ja korkeuteensa” (Aminoff 1947a: 109). 
Aminoffia voi perustellusti pitää Kallion saneerauksena ”isänä”, koska edellisen kirjoituksen 
lisäksi hän oli suunnittelemassa alueen saneerausta jo 1930-luvulla ja laatinut myös Kallion 
1943–44 saneerausluonnokset. Aminoffin Kallion saneeraukseen liittyneet aatteet muuttuivat 
jonkin verran vuosien 1935–47 välillä: vielä vuonna 1935 Aminoff korosti puistikoiden ja 
korttelien piha-alueen rakennuksien poistamista ensisijaisena ratkaisukeinona Kallion ongel-
miin, mutta myöhemmin hän siirtyi enemmän kannattamaan rakennusoikeuden leikkausta ja 
avoimempaa kaupunkirakennetta ilmeisesti funktionalismin innoittamana. Tämä näkyy jo 
vuoden 1943–44 luonnoksissa, ja edellä kritiikissä rakennusjärjestystä vastaan. 
5.1.2 Reaktiot kritiikkiin 
Arkkitehti-lehti lähetti Aminoffin kirjoituksen kommentoitavaksi muille asiantuntijoille ja 
julkaisi näiden kannanotot. Useimmat kirjoittajat, muun muassa Hilding Ekelund, Yrjö Lin-
degren ja Otto-I. Meurman olivat Aminoffin kanssa käytännössä samaa mieltä, mutta myös 
erisuuntaisia mielipiteitä ilmeni rakennustarkastaja Akseli Toivosen ja kaupunginlääkäri T. 
W. Wartiovaaran puolelta (Lausuntoja Helsingin… 1947: 111–114). Aminoffin ansioksi on 
laskettava, että hän sai kohdistettua kirjoituksellaan huomiota Kallion saneerauksen tarpeelli-
suuteen kaupunkisuunnittelun vaikuttajien keskuudessa ja vaikutti siten myös yleisen mielipi-
teen muodostumiseen. 
Kaupunginarkkitehti Hilding Ekelund mielestä Aminoffin kritiikki oli osuvaa: 
”…aikaisemmin asemakaavoitettujen, mutta vielä täysin rakentamattomien kaupunginosien ja 
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kortteleiden jatkuva rakentaminen siinä laajuudessa kuin rakennusjärjestys sallii, on rikos 
yhteiskuntaa kohtaan” (Lausuntoja Helsingin… 1947: 111).  
Väestöliiton toimitusjohtaja Heikki von Hertzenin, Tapiolan isän, mielestä Pitkänsillan poh-
joispuoli, jos mikään, kaipasi asemakaavoituksensa ja rakennusjärjestyksensä radikaalista 
uudistamista: ”Meidän on asuntopolitiikassamme ehdottomasti vältettävä sellaista virhettä, 
että samanaikaisesti kun keskitetään huomio kaupungin laidalla sijaitsevien uusien asuntoalu-
eiden suunnitteluun nykyajan vaatimuksia vastaaviksi, sallitaan kaupungin keskeisissä osissa 
kaikessa hiljaisuudessa rakentaa uutta slummiasutusta”. Hertzen toi esiin myös saneerauksen 
tarpeeseen usein liitetyt sosiaaliset perusteet: ”… meidän on hoidettava asuntokysymystämme 
ennen muuta sosiaalisena kysymyksenä, jonka onnellisesta ratkaisemisesta lukemattomat 
muut yhteiskunnalliset pulmakysymykset ovat riippuvaisia. Liiallinen asumistiheys ja huonot 
tai vaikkapa vain epätyydyttävätkin asunto-olot tuovat mukanaan mitä erilaisimpia yhteiskun-
nallisia sairauksia, synnyttävät rikollisuutta, alkoholismia ja irtolaisuutta, kaivavat pohjaa 
kansan terveydeltä, rikkovat perhe-elämän ja hajoittavat kodit ja saavat aikaan vaikeita lasten 
ja nuorten huoltoprobleemeja” (Lausuntoja Helsingin… 1947: 111). 
Arkkitehti Yrjö Lindegren, joka myöhemmin vastasi Erik Kråkströmin kanssa Helsingin kes-
kusalueen asemakaavasta 1954, korosti jo nyt yleisasemakaavan ja liikennekysymyksen suun-
taviivojen ratkaisun tärkeyttä kaupunginosien suunnittelemiselle: ”Helsinkiä on rakennettu 
kaupunginosa toisensa jälkeen yleensä ilman, että määrätietoista asemakaavallista pääperus-
tetta olisi rakentamisen luonnetta ohjaamassa. On puuttunut kaupungin yleisasemakaava, jon-
ka pohjalta kaupunginosien luonne ja rakennustapa voitaisiin tarkoituksenmukaisesti määritel-
lä ja rakennustoiminta ohjata sen mukaisesti. Ei edes pääliikennekysymyksen suuntaviivoja 
ole vielä ratkaistu” (Lausuntoja Helsingin… 1947: 111).  
Asemakaavaopin professori Otto-I. Meurman peräänkuulutti huomiota rakennusalojen vahvis-
tamiseen vanhoissa kaupunginosissa: ”…näissä kaupunginosissa [X-XII] vielä on useita kort-
teleita, joissa on jäljellä puisia rakennuksia. Nämä rakennukset tulevat ilmeisesti uuden ra-
kennuskauden päästessä vauhtiin sangen nopeasti häviämään, minkä vuoksi onkin välttämä-
töntä, että sitä ennen saadaan näihinkin kortteleihin vahvistetuksi rakennusalat, kuten uu-
demmissa kaupunginosissa on menetelty. Vain siten voidaan rakentaminen näillä alueilla saa-
da ohjatuksi tulokseen, joka paremmin vastaa nykyajan ihmisen asuinpaikalleen kohtuudella 
asettamia vaatimuksia” (Lausuntoja Helsingin… 1947: 112). Meurmanin toive toteutui 1950-
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luvulla asemakaavaosaston laatimassa Etu-Kallion saneerausehdotuksessa, johon oli merkitty 
ohjeelliset rakennusrajat. 
Kanslianeuvos G. Modeen kiinnitti huomiota taloudellisten ja sosiaalisten arvojen keskinäi-
siin painotuksiin: ”…Esimerkit Helsingin X-XII kaupunginosista osoittavat, kuinka onneton 
ja suorastaan mahdoton näiden alueiden rakentaminen tulisi olemaan, jos rakennusjärjestystä 
sovellettaisiin mekaanisesti. Näillä kaupunginosillahan on suuremmoinen asema terassimai-
sesti nousevine maastoineen ja ihanine näköaloineen, mutta nykyisin voimassa oleva asema-
kaava on sopiva vain matalille puutaloille, ei valtaville monikerroksisille rakennuksille. Kun 
tilaa puistoille ja istutuksille on varattu poikkeuksellisen vähän pitäisi se ainakin korvata suu-
remmalla korttelin vapaa-alalla ja yleensä enemmän avoimella ja vapaalla rakennustavalla” 
(Lausuntoja Helsingin… 1947: 112). Toiveet avoimesta rakennustavasta toteutuivatkin Linjo-
jen alueella myöhemmin.  
Arkkitehti Claus Tandefelt halusi asettaa vuokralaisen oikeuden ja yleisen edun oikeuden yk-
sityistä omistusta vastaan: ”Mutta eikö ala-arvoisten asuntojen vuokrauksen kieltäminen ole 
lainsäädäntötehtävä? Eihän ole luvallista myydä pilaantuneita elintarvikkeitakaan” (Lausunto-
ja Helsingin… 1947: 113). 
Helsingin rakennustarkastaja, arkkitehti Akseli Toivonen sekä rakennuskatselmusmiehiin 
virkansa puolesta kuuluva kaupunginlääkäri T. W. Wartiovaara olivat kuitenkin paljon ym-
märtäväisempiä 1945 rakennusjärjestystä kohtaan. Wartiovaara kannatti toimia asumistihey-
den vähentämiseksi kaupunginosissa, joita ei vielä ollut ehditty rakentaa valmiiksi, mutta 
huomautti etteivät tiheään rakennetut kaupunginosat ole ”kaikissa olosuhteissa aina tuomitut 
kehittymään slummialueiksi”. Toivonen puolestaan ilmoitti, että Aminoff oli tulkinnut väärin 
rakennusjärjestystä, koska se sisälsi melko suuressa määrin ns. salattua saneerausta: ”Tonttien 
pinta-alaa ei yleensä voida käyttää niin tehokkaasti kuin rajatapauksissa on sallittu”. Raken-
nusoikeuden leikkauksen sijaan Toivonen halusi mieluummin lisää puistikoita, urheilukenttiä 
ja leikkikenttiä. Tiheän asutuksen ongelmasta hän oli Aminoffin kanssa eri mieltä: ”On monta 
seikkaa, jotka puhuvat niiden etujen puolesta, jotka johtuvat lyhyistä työmatkoista työpaikoil-
le, mitkä saavutetaan tiiviimmin rakennettaessa ” (Lausuntoja Helsingin… 1947: 113–114). 
Toivonen oli selvästi jo kaukaa viisas nykypäivän kaupunkisuunnittelun ja kestävän kehityk-
sen näkökulmasta arvioituna. 
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5.2 Helsingin keskiosien asemakaavakilpailu 1948    
5.2.1 Kilpailun tarkoitus 
Helsingin keskustan kaavoitustyön pohjaksi kaupunki järjesti vuonna 1948 keskustan asema-
kaavakilpailun, joka ratkaistiin seuraavana vuonna. Kilpailu oli aatekilpailu, ja kilpailijoille 
jätettiin melko vapaat kädet – kilpailijat saivat käsitellä niin suuren osan kaupunkia kuin halu-
sivat kuitenkin niin, että vähintään alue rautatieasemalta Pasilaan sekä Kampin alue olivat 
mukana. Tässä yhteydessä ei vielä esitetty vaatimuksia sisälahtien säilyttämiseksi (Helsingin 
keskiosien… 1951: 37–38). 
Kilpailua ja sen tuloksia esiteltiin Arkkitehti-lehdessä 1951. Kilpailun tarkoituksena oli ”ra-
kennustaiteellisesti, liikenneteknillisesti ja taloudelliselta kannalta katsottuna mahdollisimman 
tarkoituksenmukaisen asemakaavan laatiminen Helsingin keskustaa varten huomioon ottaen 
kaupungin vastaisen asemakaavallisen laajentamisen, kaupungin elimellisen liittämisen ympä-
ristöön ja sen liikenneolojen järjestämisen siltä pohjalta, että suunnitelman ydinalue pystyy 
täyttämään kaupungin keskustan ja liikennesolmun tehtävät etäisimpäänkin arvioitavissa ole-
vaan tulevaisuuteen saakka”. Kilpailijat saivat mahdollisimman ennakkoluulottomasti etsiä 
ratkaisua kolmeen pääkysymykseen: keskustan laajentumiseen, rautatien henkilöaseman sijoi-
tukseen ja tulevaisuuden moottoriteiden liittämiseen keskustan katuverkkoon. Kilpailuehdo-
tuksista ilmenivät hyvän ratkaisun esteet, ja esimerkiksi henkilöaseman sijoittamiseksi esitet-
tiin eri vaihtoehtoja (Helsingin keskiosien… 1951: 37–38). 
Kilpailun palkintolautakuntaan kuuluivat muun muassa professorit Alvar Aalto ja Otto-I. 
Meurman sekä Helsingin asemakaava-arkkitehti Birger Brunila (Helsingin keskiosien… 
1951: 37–45). Palkintolautakunnan puheenjohtajana toimi kaupunginjohtaja Rydman (Kolbe 
2002: 87). Lautakunnan arvovaltaa ja asiantuntemusta oli kasvatettu kutsumalla sen jäseniksi 
Tukholman asemakaavoitusjohtaja Sven Markelius ja Göteborgin asemakaavapäällikkö Tage 
William-Olsson, jotka olivat molemmat Suomessa hyvin tunnettuja töittensä ja kirjoitustensa 
ansiosta. Markelius oli keskeinen suunnittelija uuden Norrmalmin ja Sergelin torin luomisessa 
ja William-Olsson oli tunnettu erityisesti Slussenin liikennearkkitehtuurin suunnittelijana 
(Tuomi 2005: 128). Ajattelutapojen ja suunnitteluihanteiden muuttumisesta kertoo, että edel-
liset aikaansaannokset ovat sittemmin saaneet osakseen kovaa arvostelua. 
Kilpailun tuloksena Töölönlahden kaupunkikuvalliset arvot tunnustettiin keskeiseksi uuden 
keskustan osaksi ja suunnittelussa tuli jatkossa keskittyä siihen, millaisia kaupunkinäkymiä 
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avaran lahti- ja puistoalueen ympärille luotaisiin. Töölönlahden alue nähtiin biologisten meta-
forien kautta, kuten modernismille oli usein tyypillistä: ”…vielä vapaana olevat alueet Töö-
lönlahden ympärillä voidaan muodostaa erikoisen arvokkaaksi puisto- ja kulttuurikeskuksek-
si, joka, sijaiten kaupungin orgaanisessa sydämessä, arkkitehtoonisesti sulautuu alueen mai-
semalliseen luonteeseen”. Palkintolautakunta korosti sitä, että Helsingillä oli ainutlaatuinen 
mahdollisuus muodostaa kaupungin keskiosa harvinaisen suuria kauneusarvoja sisältäväksi 
kokonaisuudeksi. Palkintolautakunta määritteli näin lopullisesti pois mahdollisuuden Töölön-
lahden täyttämisestä ja uuden liikekeskustan rakentamisesta pohjoisemmaksi. Keskustan laa-
jenemisen ratkaisuna olivat nyt sitä ympäröivät vanhat asuinkorttelit, joiden oletettiin slum-
miutuvan, jos ne jätettäisiin ennalleen. Rautateiden ja muiden liikenneväylien sijoitus oli 
myös tärkeätä (Helsingin keskiosien… 1951: 37–39). 
Kilpailuun jätettiin 25 ehdotusta. En-
simmäisen palkinnon saivat ehdotuksel-
laan (kuva 18) göteborgilainen arkkiteh-
ti A. O. Bengts ja liikenneinsinööri P. 
O. Boxelius. Palkintolautakunnan mu-
kaan yksikään kilpailijoista ei ollut rat-
kaissut kaupungin keskiosan esteettisiä 
tai muita vaatimuksia kokonaisuudes-
saan ja näin ollen mitään ehdotusta ei 
voinut asettaa lopullisen keskustan 
asemakaavan pohjaksi (Helsingin kes-
kiosien… 1951: 39). Perusratkaisuiltaan 
ehdotukset erosivat siinä, minne rauta-
tien tavara-asema ja henkilöliiken-
neasema siirrettäisiin ja mitä kautta 
uudet liikenneväylät keskustaan vedet-
täisiin.  
Kuva 18. Ensimmäisen palkinnon saanut 
ehdotus no 25, The New Look (Helsingin 
keskiosien… 1951: 41). 
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5.2.2 Toteutumisen arviointia  
Olen oheisen kartan avulla analysoinut voittanutta kilpailuehdotusta tutkimusalueellani. Eh-
dotus ei ollut tarkoitettu toteutettavaksi suunnitelmaksi, mutta sen antamia suuntaviivoja voi 
vertailla myöhempiin suunnitelmiin ja nykyiseen rakennettuun ympäristöön. Ehdotus koski 
tutkimusalueella vain sen pohjoisosaa Helsinginkadun varrella.  
 
Kuva 19. Karttapohjainen analyysi voittaneesta ehdotuksesta (Helsingin keskiosien… 1951: 41, 
muokannut Mäkelä 2013).  
Ehdotus eroaa muista tässä tutkimuksessa esitellyistä Kallioon liittyneistä suunnitelmista sii-
nä, että tutkimusalueelle suunnitellut uudisrakennukset on sijoitettu tuolloin rakentamattomil-
le alueille, eikä ehdotuksessa ole kohdistettu saneeraustoimia silloiseen rakennuskantaan. 
Vain tutkimusalueen ulkopuolella oli Toisen linjan eteläpään tienoilla muutama Eläintarhan 
huvila-alueeseen kuulunut rakennus. Tutkimusalueelle suunniteltiin neljää tornimaista ja yhtä 
lamellimaista rakennusta. Lamellimainen rakennus toteutui 1950-luvulla lähes ehdotuksen 
mukaisesti korttelissa 322. Rakennus esiintyi ensimmäisen kerran tässä ehdotuksessa ja oli 
tästä eteenpäin mukana myöhemmissä suunnitelmissa. Toinen rakennus, jonka toteutumisen 
voi johtaa ehdotuksesta, sijaitsee nykyisen Helsinginkadun ylittävän Wallininkadun länsipuo-
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lella korttelissa 311. Rakennuksen muoto ei tosin kovin hyvin vastaa nykyistä todellisuutta, 
mutta kaavailtu sijoitus muodostaa poikkeuksen verrattuna useimpiin muihin suunnitelmiin, 
joissa samalle paikalle ehdotettiin yleensä puistoaluetta. 
Nykypäivän katuverkkoon verrattuna ehdotuksessa on pientä eroavaisuutta: Wallininkatu 
Helsinginkadun ylittävine siltoineen puuttuu siitä. Silta rakennettiin vasta 1970-luvun alussa, 
mutta katuvaraus oli olemassa jo alkuperäisessä 1901 asemakaavassa ja myös esimerkiksi 
Aminoffin edellä käsitellyissä luonnoksissa ja myöhemmissä alueen suunnitelmissa.  
Ehdotus ei tutkimusalueella sisältänyt ehdotuksia puistoalueiksi, vaan silloinen Helsinginka-
dun varrella sijainnut rakentamaton alue oli kaavailtu rakennettavaksi. Nykyisin alue on pää-
osin puistoa, poikkeuksena edellä mainitut kaksi rakennuspaikkaa ja Wallininkadun silta.  
Modernismin aatteet näkyvät ehdotuksessa ensinnäkin siinä, että siinä käsiteltiin vain raken-
tamattomia alueita, koska niissä oli parhaimmat mahdollisuudet toteuttaa uutta arkkitehtuuria, 
eikä vanha rakennuskanta ollut tiellä. Toiseksi modernismin vaikutus näkyy siinä, että verrat-
tuna Aminoffin luonnoksiin uudisrakennusten sijoitus on tutkimusalueella ja ympäristössä 
vapaampaa ja vähemmän perinteistä umpikorttelimaista rakentamista muistuttavaa. Raken-
nukset olivat nyt joko yksittäisiä vapaan tilan ympäröimiä tornitaloja tai lamellimaisia talo-
ryhmiä. Näitä sijaitsi tutkimusalueen pohjois- ja eteläreunoilla, ja varsinkin Toisen linjan var-
rella nämä lamellikorttelit yhdistyivät lounaaseen tai etelään aukeavien pihojen kautta osaksi 
laajempaa puistoaluetta. Ehdotuksen merkittävin vaikutus tutkimusalueen saneeraukseen 
liittyi juuri Toisen linjan varrelle kaavailtuihin avoimiin lamellikortteleihin, jotka toimivat 
suuntaa antaneina malleina myöhemmissä Kallion saneeraukseen liittyneissä suunnitelmissa 
ja sitä kautta nykyisessä rakennetussa ympräristössä.   
Lopuksi voi todeta, että ehdotuksen merkittävin ero useimpiin muihin suunnitelmiin on, että 
sitä ei laatinut asemakaavaosasto, vaan ruotsalaiset kaupunkisuunnittelijat. Myös osa 
palkintolautakunnan jäsenistä oli ruotsalaisia, joka kuvastaa edellä modernismi-luvussa 
ilmenneitä tiiviitä yhteyksiä ruotsalaiseen kaupunkisuunnitteluun sodan jälkeen. Siellä olivat 
modernismin aatteet kaupunkisuunnittelussa erittäin voimakkaasti läsnä, ja varmasti tämän 
takia ehdotus on selkeästi modernistisempi kuin edellä käsitellyt vain muutamaa vuotta aikai-




5.3 Rakennusjärjestyskomitean työ 1951–53    
Vaikka ajatuksia Kallion saneerauksesta oli ollut esillä jo aikaisemmin, niin aloite vanhojen 
kaupunginosien, lähinnä Kallion, Vallilan, Sörnäisten ja Punavuoren saneerauksesta syntyi 
Vuokralaisten Keskusliiton, Väestöliiton, SAK:n ja Henkisen Työn Keskusliiton (HTK) asun-
topoliittisessa yhteiselimessä. Se esitti vuonna 1950 Helsingin kaupunginhallitukselle, että 
valmistettaisiin kiireellisesti saneerausohjelma varsinaisen keskustan ulkopuolelle jääviä van-
hoja kaupunginosia varten ja uusien asuintalojen rakentaminen alueella kiellettäisiin sanee-
raussuunnitelmaa odoteltaessa. Kaupunginhallitus asetti tämän takia 10.8.1950 asunto- ja 
asemakaavaneuvottelukunnan, jonka tehtävänä oli tehdä aloitteita ja antaa lausuntoja asema-
kaava-, asunto- ja tonttipolitiikkaa koskevista kysymyksistä (Helsingin kaupunginhallitus 
1954b: 1).  
Neuvottelukunta piti vanhojen kaupunginosien tiheään rakennettujen asuntoalueiden saneera-
usta eli terveyttämistä välttämättömänä ja kiireellisenä, ja ehdotti kaupunginhallitukselle, että 
tämä asettaisi komitean laatimaan ehdotusta rakennusjärjestyksen tarkistamiseksi. Tämä joh-
tikin rakennusjärjestyskomitean asettamiseen 9.6.1951 (Helsingin kaupunginhallitus 1954b: 
1). Helsingin keskeisiä alueiden suunnittelemista varten kaupunginhallitus oli perustanut hie-
man aiemmin myös keskustan asemakaavakomitean, jonka työtä ja suunnitelmia selostetaan 
tutkimuksessa myöhemmin. Molempien komiteoiden tehtävät liittyivät keskeisesti Kallioon, 
koska se kuului kiireellisimmin ratkaistaviin alueisiin käyttämättömän rakennusoikeutensa ja 
keskeisen sijaintinsa vuoksi (Kervanto Nevanlinna 2012: 75).  
5.3.1 Rakennusjärjestyskomitean tehtävät ja lähtökohdat 
Rakennusjärjestyskomitean jäseninä toimivat puheenjohtajana kiinteistöjohtaja J. A. Kivistö, 
Helsingin uusi asemakaava-arkkitehti Väinö Tuukkanen, professorit Otto-I. Meurman ja Ole 
Gripenberg, lainsäädäntöneuvos Ensio Kytömaa sekä varatuomari Heikki von Hertzen. Asian-
tuntijana komiteaa avusti apulaisasemakaava-arkkitehti Aminoff ja hänen eläkkeelle siirtymi-
sensä jälkeen viran seuraava haltija, arkkitehti Olof Stenius (Helsingin kaupunginhallitus 
1954b: 1).  
Komitean tehtävänä oli tutkia ja tarkistaa voimassa ollutta vuoden 1945 rakennusjärjestystä, 
joka määritteli kantakaupungissa rakentamiseen voitavan yleisesti käyttää tontin pinta-alasta 
kulmatontilla ¾ ja välitontilla ½.  Tontin jäljelle jääneestä osasta voitiin lisäksi maistraatin 
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luvalla ¼ käyttää alle viisi metriä korkean yksikerroksisen rakennuksen rakentamiseen (Hel-
singin kaupunginhallitus 1954b: 1–2). 
Komitean rakennusjärjestystä varten suorittama tutkimus koski 4.–7. ja 10.–12. kaupungin-
osia. Komitea perusteli valintaa sillä, että näissä kaupunginosissa oli eniten puutalotontteja. 
Pääasiallisen tutkimuksensa kohteeksi komitea valitsi 10.–12. (Kallio, Alppiharju ja Sörnäi-
nen) kaupunginosat, koska ne ”parhaiten sopivat tällaiselle tutkimukselle”: niissä oli rakenta-
mattomia tai vain puutaloilla rakennettuja tontteja 178 kappaletta, kun 4.–7. kaupunginosissa 
niitä oli 98 eli selvästi vähemmän (Helsingin kaupunginhallitus 1954b: 4).  
Sallitun rakennusoikeuden täysimääräinen käyttö olisi tuottanut Kallioon paitsi tiiviisti raken-
netut umpinaiset kerrostalokorttelit myös huomattavan suuren väentiheyden, ja näitä ongelmia 
komiteaa avustanut Aminoff oli tuonut esille jo aikaisemmin. Komitea perusteli saneerauksen 
tarpeellisuutta ja kiireellisyyttä seuraavasti: ”Nykyisten periaatteiden mukaan pidetään sopi-
vana tiheytenä 150–250 asukasta hehtaaria kohti. Eräissä kaupunginosissa, mm. Kalliossa, on 
tiheys jo nyt 250–460 henkeä hehtaarilla. Jos kaikki asuntotontit rakennettaisiin täyteen ra-
kennusjärjestyksen sallimaan laajuuteen, niin asukastiheys nousisi noin 675 henkilöön hehtaa-
ria kohti 10–12 kaupunginosissa". Tällöin kaupunginosien asukasluku nousisi komitean mu-
kaan nykyisestä 71 000 jopa 129 000 henkilöön. ”Tätä asukasmäärää kohden tarvittaisiin yk-
sistään kansakouluja lisää 14, puhumattakaan puistoista, urheilu- ja leikkikentistä ja muista 
yleishyödyllisistä laitoksista. Näihin tarkoituksiin olisi mahdotonta varata riittävästi tontteja ja 
alue tulisi äärimmäisen ahtaasti rakennetuksi” (Helsingin kaupunginhallitus 1954b: 1, 4).  
Komitean asettamisen ohella, kaupunginvaltuusto pyysi elokuussa 1951 valtioneuvostoa kiel-
tämään uusien rakennusten rakentamisen suurimmassa osassa saneerattavien kaupunginosien 
kortteleita. Kalliossa tämä koski kortteleita 301a, 302, 303, 305, 307–310, 312–321, 323, 324, 
329, 336 ja 343 (Helsingin kaupunginvaltuusto 1951: 568), jotka näkyvät oheisessa kartassa. 
Rakennuskielto saatiin sisäasiainministeriön vahvistuksella 5.10.1951 ja se oli voimassa vuo-
den 1953 loppuun asti. Valtuusto antoi rakennuskiellon ajaksi asemakaavaosaston tehtäväksi 
laatia näiden korttelien ”terveyttämistä tarkoittaneet” asemakaavamuutokset (Helsingin kau-
punginhallitus 1954b: 2). Korttelit määräytyivät kohteiksi, koska niissä oli tuolloin matalia 
puutaloja, joka mahdollisti vaikuttamisen korttelien lopulliseen rakentamiseen. Tuolloin ei 
harkittu puutalojen säilyttämistä. Linjoilla ja etenkin tutkimusalueellani mahdollisuudet jär-
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jestelyihin olivat hyvät, mutta Torkkelinmäellä järjestelymahdollisuudet olivat vähäisemmät, 
esimerkiksi korttelissa 329 oli vain yksi puutalon täyttämä tontti. 
  
Kuva 20. Asemakaavaosastolle määrätyt Kallion korttelit (Mäkelä 2013). Tutkimusalueella tämä koski 
lähes kaikkia kortteleita. 
5.3.2 Komitean mietintö 1953 
Rakennusjärjestyskomitean mietintö rakennusjärjestyksen muuttamiseksi valmistui touko-
kuussa 1953. Komitea (kuva 21) päätyi siinä ehdottamaan kaavamaista rakennusoikeuden 
supistusta rakennusjärjestyksen pykäliä muuttamalla (Helsingin kaupunginhallitus 1954b: 3).  
Kuva 21. Komitea allekirjoittamassa mie-
tintöään. Kuvassa vasemmalta Meurman, 
von Hertzen, Tuukkanen, Kivistö, Törnblom 
(sihteeri) ja Kytömaa. Kuvasta puuttuu 





Komitean mielestä rakennusoikeuden laajuudesta tulisi jatkossa määrätä ennemmin asema-
kaavassa kuin rakennusjärjestyksessä, koska asemakaavalla voitaisiin ”yksityiskohtaisesti 
tutkia kutakin tonttia erikseen ja antaa sitä varten olosuhteiden vaatimat määräykset rakenta-
misesta”. Kaavamaiseen supistusratkaisuun päädyttiin, koska komitea oli joutunut toteamaan 
edellä mainitut asemakaavaosastolle määrätyt saneerattavien kaupunginosien asemakaava-
muutosten laatimiset mahdottomaksi toteuttaa vuoden 1953 loppuun mennessä. Asemakaava-
osasto kärsi työvoiman puutteesta ja suuret kaavamuutokset olisivat vaatineet laajoja tutki-
muksia. Tontinomistajat saattoivat kuitenkin hakea yksittäistä asemakaavamuutosta, jolloin 
rakennusoikeutta voitaisiin tarkistaa ottaen huomioon tontin sijainti ja muut asiaan vaikuttavat 
seikat (Helsingin kaupunginhallitus 1954b: 2–3). 
Komitea laaditutti saneeraustoimenpiteiden selventämiseksi asemakaavaosastolla osasta Kal-
liota kaksi pienoismallia (kuva 22), jotka esiteltiin myöhemmin Suomi rakentaa -näyttelyssä 
marraskuussa 1953. Pienoismallien kattama alue käsitti lähinnä Linjojen osa-alueen, joka oli 
katsottu sopivaksi ottaa tarkemman tutkimuksen kohteeksi, koska sillä oli eniten rakentamat-
tomia tontteja. Saneerauspienoismallin yhteydessä esiteltiin toinen pienoismalli, jossa kuvat-
tiin millaiseksi sama alue olisi rakentunut rakennusjärjestyksen mukaisesti toteutettuna. Täl-
löin tuloksena olisivat olleet kerrostaloista koostuneet tiiviit umpikorttelit ja suuri asukastihe-
ys. Lopputulos osoitti komitean mukaan saneerauksen välttämättömyyttä sosiaalisten syiden 
nojalla (Helsingin kaupunginhallitus 1954b: 6). 
 
Kuva 22. Komitean laadituttamat pienoismallit. Vasemmalla saneerausmalli, oikealla alue rakennus-
järjestyksen mukaisesti toteutettuna. Olemassa olevat kivirakennukset merkitty harmaalla (Suomi 
rakentaa… 1953: 25).  
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Saneerausmalli oli laadittu kiinnittämällä huomiota ”hyviin valaistussuhteisiin ja alueen ko-
konaisväljyyteen sekä rakennusten mukautumiseen maastoon ja niiden sopeutumiseen jo ole-
massa oleviin rakennuksiin”. Näkökohtia silmälläpitäen oli kulmatonttien tehokkuuslukujen 
keskiarvoksi saatu noin 2, välitonttien noin 1,75. Keskimääräinen rakennusoikeuden supistus 
kulmatonteilla oli siis 55 % ja välitonteilla 40 %. Näin rakennettaessa tulisi Kallion ja Sör-
näisten kaupunginosien asukasmäärä olemaan noin 80 000 henkilöä. Komitea kuvasi tehok-
kuuslukujen vaikutuksia rakennuksiin myös kahden kaaviosarjan avulla (Helsingin kaupun-
ginhallitus 1954b: 6–7). 
Vaikka supistukset tuntuvat prosenttilukuina suurilta, oli komitea todennut pienempien supis-
tuksien olevan riittämättömät. Jos supistus olisi ollut esimerkiksi 30 %, olisi se tarkoittanut, 
ettei pihasiipiä yleensä voitu rakentaa, mutta ”yksinomaan pihasiipien poisjättäminen ei kui-
tenkaan aikaansaa riittävää asukasmäärän supistumista eikä riittävää parannusta valaistussuh-
teisiin”. Rakennusoikeutta olisi komitean mielestä pitänyt supistaa jopa ehdotettua enemmän, 
jos olisi haluttu päästä ”täysin tyydyttäviin tuloksiin”, mutta päätyi näihin lukuihin lähinnä 
kohtuusyistä. Tämä viittasi tontinomistajien taloudellisin menetyksiin (Helsingin kaupungin-
hallitus 1954b: 5, 7).  
Ehdotettu rakennusoikeuden leikkaus kohtasi ymmärrettävästi vastustusta tontinomistajilta, 
koska tontin ostaessaan he olivat maksaneet siitä silloisen rakentamisoikeuden perusteella 
määräytyneen hinnan. Tontin arvo ei komitean mukaan kuitenkaan aina alentunut samassa 
suhteessa rakennusoikeuden supistamisen kanssa, koska teoreettista rakentamisoikeutta ei 
useinkaan ainakaan asuintaloja rakennettaessa voitu esimerkiksi taloudellisista tai teknillisistä 
syistä kokonaisuudessaan käyttää hyväksi. Komitea totesikin, että ”mikäli jossakin yksittäis-
tapauksessa tontin omistajan rakentamisoikeutta poikkeuksellisen huomattavasti supistetaan, 
kaupunki voi joutua suorittamaan tontin omistajalle korvauksia. Tällaisia tapauksia on Hel-
singissä ollut. Jos sitä vastoin rakennusjärjestykseen otettavalla yleisellä määräyksellä tärkeän 
yleisen edun takia on supistettu rakentamisoikeutta koko kaupungissa, eivät kaupungit ole 
tähän asti joutuneet suorittamaan korvausta” (Helsingin kaupunginhallitus 1954b: 6).  
Asemakaavaosastolla oli ilmeisesti pienoismallin laatimista varten laadittu useita suunnitel-
maluonnoksia (kuva 23), joissa oli tutkittu erilaisia mahdollisuuksia saneerausohjeiden mu-
kaisen uudisrakentamisen järjestämiseen. Luonnoksia ei ole päivätty, mutta niissä esiintyvien 
vanhojen rakennusten perusteella ja ensimmäisen luonnoksista eroavan korttelia 323 koske-
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neen asemakaavamuutoksen 3424 perusteella (vahvistettiin 27.4.1953), ne voi ajoittaa olleen 
pienoismallia varten laadittuja. Näverin (2013) mukaan luonnoksia säilytettiin pitkään kau-
punkisuunnitteluvirastossa, josta niitä oltiin hävittämässä. Työntekijän valppauden ansiosta ne 
onneksi pelastuivat.  
 
Kuva 23. Näytteitä luonnoksista (Näveri 2013). 
Luonnoksissa on tutkittu eri tavoilla mahdollisuuksia tutkimusalueen vapaana olevien tonttien 
järjestämiseen tarkastelemalla esimerkiksi rakennusten sijoittelun lisäksi 1–5 tonttien muut-
tamista puistoiksi, katujen leveyksiä, rakennusten korkeuksia sekä korttelijaon ja katuverkon 
uudelleenjärjestämistä. Kaikissa luonnoksissa oli säilytetty katujen varrella olleet vanhat ker-
rostalot, mutta muutamissa oli poistettu kivisiä piha-asuinrakennuksia. Puurakennuksia ei 
luonnoksissa säilytetty. Useimmissa luonnoksissa Kallion kirkon viereinen kortteli 320 oli 
suunniteltu puistoalueeksi, ja myös Lindegren ja Kråkström kaavailivat samaan aikaan omissa 
Kalliota koskeneissa suunnitelmissaan korttelin muuttamista ainakin pääosin puistoalueeksi. 
Mahdollisesti tontinomistajien vastustuksen takia tämä suunnitelma osoittautui liian optimist i-
seksi, koska pienoismallissa kortteli oli täytetty tornitaloilla. Luonnoksissa on jonkin verran 
toisistaan poikkeavia aluerajauksia, mutta kaikki keskittyvät pääosin tutkimusalueelleni. 
Luonnokset ovat usein hyvin luovia, ja lopullinen pienoismalli oli ratkaisuiltaan selvästi kon-
servatiivisempi. 
Kallion suunniteltu saneeraus nousi esille myös lehdissä. Esimerkiksi toimittaja Eila Vuokko 
kuvasi saneerauksen sosiaalisista tavoitteista osuvasti kirjoituksessaan ”Millaiseksi Helsinki 
rakennetaan?” Elanto-lehdessä (1953: 15): ”Lähinnä nuoren polven kannalta on valitettavaa, 
että kaupungissa on sallittu liian tiheä rakentaminen. Nyt on lapsirikkaita rakennusryhmiä 
toinen toisensa jälkeen koko katujen pituudelta ilman, että väliin on mahtunut pienintäkään 
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puistikkoa leikkipaikaksi. Ne pienet asfalttipihat ja kujat, joilla lapset päivänsä nykyisin viet-
tävät, ovat kaikkea muuta kuin nuorisolle sopivia, sillä pimeät sokkelot on kaupungin irto-
laisaines ottanut ne oleskelupaikoikseen, joihin järjestysvallankaan katse ei helposti osu ”. 
Vuokko jatkoi myös, että ”Eritoten nyt, kun Helsingin laitamilla uudet asutusalueet – mm. 
Kisakylä, Maunula, Herttoniemi ja Ruskeasuo – uusine, väljästi sijoitettuine kerrostaloineen, 
puineen ja leikkipihoineen alkavat osoittaa kaupunkilaisille, kuinka asumistapa suurkaupun-
gissakin voi olla terveellistä ja miellyttävää, havaitaan slummikortteleiden, joita Kanta-
Helsingin alueella näihin päiviin asti on yhä lisätty, päinvastaiset ominaisuudet: ilman ja va-
lon puute, harmaus ja ahtaus, epäterveellisyys ja epäsiisteys. Helsingin kaupungin rakennus-
järjestys on sallinut melko vapaat kädet tonttien rakentajille ja sen seurauksena ovat Kallion ja 
Sörnäisten sekä Punavuoren seudun ahtaat kasarmikorttelit syntyneet” (Vuokko 1953: 14). 
Mielipide kuvastaa hyvin sitä, miten uusia asuinalueita verrattiin vanhaan kantakaupunkiin ja 
sen kehittämiseen. Tämä ajatus tulee esille muissakin aikakauden kirjoituksissa.   
5.3.3 Rakennusoikeutta vähennetään 1954 
Komitea ehdotti Kalliossa pienoismallin tuloksena syntyneitä tehokkuuslukuja 2 ja 1,75 myös 
muutettavaksi rakennusjärjestykseen, koska ongelmat olivat komitean mielestä samoja muis-
sakin rakennusjärjestyksen mukaan rakennettavissa kaupunginosissa (Helsingin kaupungin-
hallitus 1954b: 7). Kantakaupungin asuintonttien rakennusoikeutta vähennettiin 14.4.1954 
rakennusjärjestykseen tehdyillä muutoksilla, mutta vähemmän kuin komitea ehdotti. Asiaa 
pohdittuaan, kaupunginhallitus päätyi suosittelemaan valtuustolle ”tällä kertaa” pienempiä 
rakennusoikeuden supistuksia, koska muuten ”yksityisten oikeutta näin suurella rakennuso i-
keuden supistuksella kohtuuttomasti loukataan”. Sinänsä hallitus piti komitean ehdotuksia 
”saneerauksen kannalta suotavana” (Helsingin kaupunginhallitus 1954c: II).  
Valtuusto päätti asian hallituksen ehdotuksen mukaisesti 14.4.1954: rakennusoikeus supistui 
kulmatonteilla kuudesta kolmeen ja välitonteilla 3,75:stä kahteen. Kulmatonteille sai siis tä-
män jälkeen rakentaa kerrosalaa enintään kolme kertaa ja välitonteille kaksi kertaa tontin pin-
ta-alan verran. Vähennys ei kuitenkaan saanut ylittää yhtä kolmasosaa aikaisemmasta. Liike-
tonttien rakennusoikeus säilytettiin entisenä (Helsingin kaupunginvaltuusto 1954b: 307). 
Vaikka komitean ehdotukset eivät siis 1954 täysimääräisinä toteutuneet, ajatukset liiallisen 
rakennusoikeuden supistamisesta jäivät elämään. Vuonna 1961 valtuusto päättikin jopa komi-
tean ehdotuksia suuremmista rakennusoikeuden supistuksista. 
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5.3.4 Toteutumisen arviointia pienoismallin osalta  
Olen analysoinut kartalla pienoismallin toteutumista. Pienoismallin alue keskittyi ainoana 
Kalliota koskeneista saneeraussuunnitelmista lähinnä nykyisten Linjojen osa-alueelle Eläin-
tarhan huvila-aluetta lukuun ottamatta. Poikkeuksena aikaisemmin laadittuihin suunnitelmiin 
on myös se, että mallissa on keskitytty asuinkorttelien mahdollisimman hyviin järjestelyihin 
komitean kriteerien mukaisesti, eikä esimerkiksi Toisen linjan lounaispuolen tuolloin lähes 
avoimen tilan maankäyttöä ole mietitty yhtä matalaa julkista rakennusta lukuun ottamatta.  
 
Kuva 24. Kartta-analyysi pienoismallin toteutumisesta (Suomi rakentaa… 1953: 25, muokannut Mä-
kelä 2013).  
Rakennusten osalta huomattavin seikka mallissa on tornitalojen suuri määrä, jotka ovat kes-
kenään samantyyppisiä ja sijoitettu ilmansuunniltaan samansuuntaisesti. Tornitalojen suuri 
määrä johtunee siitä, että 1950-luvulla torninosturien käyttöönotto teki edulliseksi pistemäis-
ten rakennuskohteiden toteuttamisen (Kuoppamäki-Kalkkinen 1984: 37). Kymmenen tornita-
loa oli sijoitettu Kallion kirkon länsipuolelle kortteleihin 320 ja 321 ja seitsemän yhdistettyi-
hin kortteleihin 310 ja 317. Näiden lisäksi oli hieman matalampia tornitaloja suunniteltu Toi-
sen linjan varrelle yhdistettyihin kortteleihin 308 ja 309. Samat tornitalot olivat mukana tut-
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kimuksessa seuraavaksi käsitellyssä Kråkströmin ja Lindegrenin konsulttityönä samanaikai-
sesti laatimissa Kalliota koskeneissa suunnitelmissa, joten yhteistyötä eri suunnittelijoiden 
välillä on selvästi ollut. Tornitalojen suuri määrä liittyi komitean ehdottamaan rakennusoi-
keuden leikkaukseen, koska tornitalot (näin matalina) vaativat selvästi vähemmän rakennus-
oikeutta kuin umpikorttelityyppiset ratkaisut. 
Tornitalojen lisäksi oli monin paikoin sovellettu avoimempaa ja lamellitaloihin perustuvaa 
rakennustapaa. Korttelit 322 ja 323 edustavat pienoismallin mukaisesti parhaiten toteutuneita 
suunnitelmia, ja niissä uudisrakennukset oli toteutettu avaamalla korttelien pihat etelään. 
Korttelin 322 viimeiselle tontille rakennettiin käsityönopettajaopiston uudisrakennus, jonka 
takia tonttia myös hieman laajennettiin 14.12.1953 laaditussa asemakaavamuutoksessa 3424 
määräten samalla viereiset kaupungin omistamat tontit puistoiksi (Helsingin kaupunginval-
tuusto 1954a: 94). Kortteli 323 puolestaan rakennettiin kerralla täyteen kaksiosaisella raken-
nuksella, jota yhdisti matala liiketila Helsinginkadun varrella. Rakennuksia varten laadittiin 
27.4.1953 asemakaavamuutos 3504, joka käsiteltiin kaupunginvaltuustossa 15.6.1953 (Hel-
singin kaupunginvaltuusto 1953: 484). Korttelin alkuperäiset puurakennukset olivat tuhoutu-
neet helmikuun 1944 pommituksissa (Auvinen 2010: 45).  
Tutkimusalueen ulkopuolella, Siltasaarenkadun itäpuolella, pienoismallin saneerausideat eivät 
toteutuneet. Osittain tämä johtuu siitä, että muutama alueen rakennuksista toteutui vasta 1980-
luvulla, jolloin suljettu korttelirakenne oli taas hyväksytty rakennustapa. Alueella 1960-
luvulla toteutuneista rakennuksista on puolestaan toteutettu voimassa olleen rakennusjärjes-
tyksen mukaisesti, ja tämän takia esimerkiksi katulinjoja ei ole sisäänvedetty.  
Suunnitellusta katuverkosta ei voi tehdä varmoja päätelmiä, koska pienoismallissa ei ole mer-
kitty katuja, vain rakennukset ja maastonmuodot. Todennäköisesti katuverkko noudattaa kui-
tenkin tutkimuksessa seuraavaksi esitetyn Keskusalueen asemakaavaehdotuksen Kallioon 
kaavailtuja ratkaisuja, koska rakennusten sijoittelu ja korttelijako on pääpiirteissään saman-
tyyppinen. Esimerkiksi korttelit 310 ja 317 on yhdistetty, ja niiden välistä on poistettu katu. 
Samoin on yhdistetty korttelit 308 ja 309, eikä niitä erottavaa Castréninkatua ole pienoismal-
lissa. Kadun päälle suunnitellussa rakennuksessa ei ole merkitty kulkuaukkoa esimerkiksi 











Kuva 25. Saneerausmalli (Mäkelä 2013). Kuvassa näkyy tornitalojen tyyppiratkaisu ja Castréninkadun 
katkaisu. 
Pienoismallin puistoalueet noudattavat varhaisempien Aminoffin luonnosten tyyppisiä ratkai-
suja, eli tutkimusalueen pohjoisosan rakentamattomat tontit Helsinginkadun varrella olivat 
tarkoitettu puistoiksi. Tämä toteutui Wallininkadun sillan länsipuolella olevia kahta asuinra-
kennusta lukuun ottamatta. Muita puistoja tutkimusalueelle ei ole esitetty. Viheralueita on 
siten vähemmän kuin esimerkiksi Keskusalueen asemakaavaehdotuksen Kalliota koskeneissa 
suunnitelmissa 
Lopuksi voi vielä todeta, että modernismin aatteet näkyvät pienoismallissa ennen kaikkea 
tornitalojen suurena määränä ja kerrostalonauhoina. Näiden lisäksi monissa kortteleissa oli 
sovellettu avoimempaa rakennustapaa. Pienoismallin rakennukset eivät pääsääntöisesti toteu-
tuneet, koska ne olivat suunniteltu pienemmillä rakennustehokkuusluvuilla (2 ja 1,75) kuin 
mitä valtuusto vahvisti 1954. Pienoismallissa esitetyissä ideoissa on kuitenkin paljon 
yhtäläisyyksä seuraavaksi esiteltyyn Helsingin keskusalueen asemakaavaehdotuksen Kalliota 
koskeneisiin suunnitelmiin. 
Pienoismallia säilytetään Helsingin kaupunginmuseon kokoelmissa, mutta kuvatessani mallia 
huhtikuussa 2013 totesin Kallion kirkon ja osan tornitaloista hävinneen vuosien saatossa. Tä-
män voi havaita myös edellisestä kuvasta. 
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5.4 Helsingin keskusalueen asemakaavaehdotus 1954 
5.4.1 Keskustan asemakaavakomitean työ  
Keskusalueen asemakaavan kehittämistyötä jatkoi aatekilpailun jälkeen kaupunginhallituksen 
16.2.1950 perustama keskustan asemakaavakomitea. Aatekilpailun palkintolautakunnan luon-
nehtimat suunnitteluperiaatteet sekä kaupungin ja valtion suunnitteluelinten antamat asiatiedot 
toimivat ohjeistuksena komitean työlle (Lindegren & Kråkström 1955a: 3), jonka lopputulok-
sena syntyi vuonna 1954 valmistunut Helsingin keskusalueen asemakaavaehdotus. Ehdotusta 
on esitelty Helsingin kaupungin julkaisussa 3 (1955). 
Komitean jäseninä olivat jo aatekilpailun palkintolautakunnassakin toimineet professorit Al-
var Aalto ja Meurman sekä asemakaava-arkkitehti Tuukkanen. Muita jäseniä olivat ylipor-
mestari Eero Rydman (puheenjohtaja), kiinteistöjohtaja J. A. Kivistö, ylijohtaja F. L. Lehtinen 
sekä työn alkuvaiheessa kiinteistöjohtaja Väinö V. Salovaara ja Diplomi-insinööri J. A. Savo-
lainen (Lindegren & Kråkström 1955a: 4). Meurman, Tuukkanen ja Kivistö olivat samaan 
aikaan jäseninä myös edellä käsitellyssä rakennusjärjestyskomiteassa.  
Syksyllä 1950 asemakaavakomitea pyysi arkkitehti Yrjö Lindegreniä laatimaan komitean 
asemakaavaehdotuksen pääkaupungin keskustaa varten (Lindegren & Kråkström 1955a: 3). 
Komitea oli alun perin pyytänyt arkkitehti Jonas Cedercreutzia avustamaan suunnittelussa, 
mutta tämä kieltäytyi (Kap 1950). Lindegren oli jo perehtynyt Helsingin keskeisten osien 
suunnitteluun, koska hän oli suunnitellut yhdessä Toivo Jäntin kanssa 1940 valmistuneen Hel-
singin Olympiastadionin (Lindegren & Kråkström 1955a: 3).    
Työskentelyn alkua leimasi eri tahojen anomukset saada keskusta-alueelta tontteja hankkeil-
leen. Asemakaavakomitea pyysi kiinteistöviraston asemakaavaosastolta luettelon kaikista 
niistä julkisista rakennuksista, joille tuli löytää tontti keskustasta (Kap 1952a). Luettelon saa-
tuaan komitea teki perusratkaisunsa erityyppisen rakentamisen sijoittamiselle kaava-alueelle: 
Kampin alueelle sijoitettaisiin pääasiassa liiketaloja, Kallion länsiosaan ja myös Mannerhei-
mintien varrelle puolestaan julkisia rakennuksia (Kap 1952b).  
Yrjö Lindegren kuoli kesken työn 11.11.1952 ja kaavoituksen jatkajaksi tuli hänen apulaisen-
sa Erik Kråkström (Lindegren & Kråkström 1955b: 108). Seuraavana keväänä asemakaava-
komitea lähetti asemakaava-arkkitehti Tuukkasen ja Kråkströmin opintomatkalle Tukholmaan 
tutustumaan Slusseniin ja Telgelbackeniin (Kap 1953a), joka kuvaa jälleen hyvin sitä, miten 
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ruotsalaiset esikuvat vaikuttivat suomalaiseen kaupunkisuunnitteluun sodan jälkeen. Slussenin 
valikoituminen kohteeksi on ymmärrettävää siinäkin mielessä, että liikennekysymysten rat-
kaisu oli suunnitelmatyössä suuressa roolissa. 
Kaavoitustyössä oli voimakkaasti esillä keskusta-alueen jako toiminnallisiin vyöhykkeisiin. 
Kråkström mainitsi 1953 lopussa, että keskustan suurimpia puutteita olivat cityn toimintaan 
soveltumaton vanha rakennuskanta ja liikenneverkon ahtaus. Molempiin oli Kråkströmin mie-
lestä parannuskeinona ahtaiden kortteleiden laajamittainen saneeraaminen. Hän näki myös, 
että ” keskusta-alueelta puuttuu arkkitehtonisesti rajoitettu, Helsingille omaleimainen henki-
sen elämän polttopiste, jossa vanhat kulttuuriarvot ja City-toimien luonne yhdistyvät”. Tällai-
nen oli mahdollista aikaansaada osaksi saneeraamalla vanhoja kortteleita, osaksi rakentamalla 
uutta keskustaa avoimesti arkkitehtonisena kokonaisuutena (Kap 1953b). 
5.4.2 Suunnitelman sisältö 
Keskusalueen asemakaavaehdotus valmistui keväällä 1954 ja julkaistiin 1955. Se oli tarkoitet-
tu toimimaan suuntaviivojen näyttäjänä laadittaessa myöhemmin asemakaavoja ehdotuksen 
käsittämälle alueella, eikä lopullisena asemakaavana (Helsingin kaupunginhallitus 1954a: 2). 
Sen peruslinjauksia käytettiin kantakaupungin osalta Helsingin yleiskaavaehdotuksessa 1960, 
mutta ilman kulttuurirakennuksia koskeneita suunnitelmia (Helsingin yleiskaavaehdotus 
1960: 4). 
Keskustasuunnitelman arvomaailma perustui yhdistelmään historiallista kaupunkikulttuuria, 
ihmisarvoista kaupunkia ja modernismin avointa muotokieltä. Kaupungin eri osien tuli olla 
funktionaalisia ja liikenneväylien toisiinsa yhdistämiä; uusien toimintojen ja osien tuli osoit-
taa, että kaupunki sopeutui tuotannon dynaamiseen muutokseen. Suunnitelma oli näiltä osin 
yhdistelmä modernismin alleviivaamaa liikenteen aseman korostamista sekä perinteistä julkis-
ten monumenttirakennusten kaupunkikuvallista sommittelua. Suunnitelma sisälsi myös seu-
dullista ajattelua, jota edustivat ehdotukset seudun liikenneverkostosta ja asumisen ryhmitte-
lystä myötäillen ajan hajakeskitykseen tähtääviä suunnitteluperiaatteita (Kolbe 2002: 88; 
Tuomi 2005: 134). 
Modernismin ideologian mukaan kaupungin kehitys oli hallittavissa vain suunnittelun avulla, 
joka tulee hyvin esille myös ehdotuksen sanavalinnoissa. Ehdotuksessa luonnehdittiin seuraa-
vasti suunnittelun merkityksestä Helsingin kehitykselle: ”Keskusalueen sosiaaliset ja teknilli-
set ongelmat johtuvat eri toimintojen puutteellisesta järjestelystä ja esimerkiksi liikenteen 
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epätyydyttävästä järjestelystä. Tämä ei tarkoita sitä, että pitäisi rakentaa koko keskusta uudel-
leen, vaan sitä että yhtenäisten alueiden, lähinnä Kallion ja Kampin, järjestelyä ja muita sa-
neeraus- ja uudisrakennuskysymyksiä, on tarkasteltava keskusalueen muodostaman kokonai-
suuden puitteissa. Yksityiskohtainen suunnittelu on erityisesti Kallion kohdalla kiireellinen 
siellä suoritettavan saneerauksen takia” (Lindegren & Kråkström 1955a: 22). 
Helsingin city ei ollut vielä jäsentynyt eurooppalaisten suurkaupunkien city-muodostuksen 
mukaisesti erilaisiin palvelutehtäviin (Herranen 1997: 125). Asemakaavaehdotuksessa Hel-
singin keskusta eli city määriteltiin ehdotuksessa hallinnon ja liike-elämän keskukseksi, siis 
toiminnallisesti segregoiduksi alueeksi modernistisen kaupunkisuunnittelun periaatteita seura-
ten (Kervanto Nevanlinna 2002: 194). Cityyn luettiin empirekortteleiden ja sen länsipuolella 
sijaitsevien liikekortteleiden lisäksi Kampista linja-autoasemaa ympäröivät korttelit, pääradan 
molemmilla puolilla olevien Töölönlahden ja Eläintarhanlahden alueet rautatieasemalta poh-
joiseen aina Pasilaan asti sekä Kallion ja Alppilan läntiset osat (Lindegren & Kråkström 
1955b: 114). City ei niinkään enää ollut se osa kaupunkia, mihin hallinto ja liike-elämä olivat 
historiallisesti sijoittuneet, vaan nyt suunniteltiin modernismin ihanteiden mukaisesti erityi-
sesti niitä alueita, jonne vielä oli mahdollista tyhjään tilaan suunnitella cityä lähes alusta saak-
ka. Töölönlahden sisälahtia ympäröivä maisema oli vielä 1950-luvulla suureksi osaksi raken-
tamaton tai tehottomasti käytössä, ja suunnitelmassa sisälahtien rannat varattiin kulttuurielä-
män ja julkisen toiminnan alueiksi sijoittaen niille sijoitettiin useita maisemaa rajaavia kult-
tuuri- ja julkisluontoisia rakennuksia (Kervanto Nevanlinna 2002: 194, 2012: 77, 79). 
Ehdotus rakentui uusien moottorikatujen verkostoon, joista pääradan viereen sijoitettua kuvat-
tiin ”kaupunkiorganismin liikenteelliseksi pääväyläksi” (Lindegren & Kråkström 1955b: 
108). Samantyyppinen väylä on esiintynyt Helsingin keskustasuunnitelmissa muulloinkin, 
esimerkiksi Saarisen Pro Helsingfors -suunnitelmassa 1918 ja Alvar Aallon keskustasuunni-
telmassa 1964. Suunnitelmassa keskusväylä jatkui länteen Rautatiekatujen välissä ja itään 
uutta, Kaisaniemen puiston eteläreunaan sijoitettua moottorikatua pitkin. Keskusväylältä 
päästäisiin Linnunlaulun tienoilta Hakaniemen torille ja siltaa pitkin Sturenkadulle Diakonis-
salaitoksen kaakkoissivun luota Helsinginkadun yli. Pohjoisrannasta suunniteltiin uutta siltaa 
Sörnäisten rantatielle (Lindegren & Kråkström 1955a: 51). Vaikka liikennekysymysten rat-
kaisu oli suunnitelmassa keskeisessä roolissa, oli Kråkström esitellessään suunnitelmaa Arkki-
tehti-lehdessä 1955 kriittinen liikennetekniikan hallitsevaan asemaan keskustan kaavoitukses-
sa: ”…liikennettä on pidettävä yksinomaan apukeinona”.  
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Suunnitelma kytkeytyi keskustasuunnittelun kansainväliseen kehitykseen. Kråkström mainitsi 
Arkkitehti-lehdessä englantilaisen The Redevelopment of Central Areas -ohjekirjan vuodelta 
1947, jonka mukaisen terminologian olivat useimmat arvovaltaiset yhdyskuntasuunnittelijat 
hyväksyneet. Kyseisestä teoksesta oli omaksuttu Helsingin keskustasuunnitelman perusmääri-
telmät Helsingin keskus, keskusalue ja keskusta - City (Tuomi 2005: 134). Myös modernin 
kansainvälinen arkkitehtuurijärjestö CIAM aatteineen oli vaikuttanut ehdotuksen taustalla, ja 
Kråkström korosti sen kongressien tärkeyttä modernin arkkitehtuurin ja kaupunkisuunnittelun 
levittämisessä. Kråkström tunnusti myös kansainvälisen funktionalismin vaikutuksen myö-
hempään suomalaiseen suunnitteluun: ”Me korjaamme vain satoa siitä, mitä Gropius, Le Cor-
busier, Mies van der Rohe ja monet ennen heitä sanoin ja teoin ovat mannermaalla kylväneet 
samoin kuin mm. Asplund ja Aalto täällä pohjoisessa” (Kråkström 1955: 102). 
5.4.3 Kallion saneeraus   
Etu-Kallio määriteltiin Keskusalueen asemakaavaehdotuksessa keskeiseksi asuinalueeksi, 
joka sijaitsi välittömästi cityn ulkopuolella, ja jota oli tarkoitus suunnitella tarkemmin myö-
hemmin yleiskaavan yhteydessä (Lindegren & Kråkström 1955a: 30). Asemakaavaehdotuk-
sessa Etu-Kallion saneeraus sai kuitenkin laajat kaupunkirakenteelliset puitteet, koska se lii-
tettiin osaksi Töölön- ja Eläintarhanlahden ympäristön kokonaissuunnittelua (Lindh 1994: 8). 
Alue hallitsi sisälahtien maisemaa maastollisen asemansa takia, jonka takia sen onnistuminen 
oli myös citylle erityisen tärkeä. Kråkström totesi Arkkitehti-lehdessä 1955: ”Kiireellisintä on 
nyt kuitenkin saada etummaisen Kallion saneeraus oikeille raiteille” (Kråkström 1955: 102). 
Vaikka ehdotuksen pääpaino olikin Kallion alueella Eläintarhaan suunniteltujen julkisten ra-
kennusten sijoittelussa, myös sen taustalla olleen Etu-Kallion asuinalueen toteutus oli tärkeä 
kokonaisuuden onnistumiselle: ”Etu-Kalliosta on vielä mahdollisuus luoda yhtenäinen arkki-
tehtoninen kokonaisuus”. Alueen uudelleenjärjestelyllä haluttiin parantaa myös asuntojen 
tarjontaa keskustan laidoilla perheettömille ja pienperheellisille, joita voitaisiin toteuttaa esi-
merkiksi Kallion, Eiran ja Etu-Töölön kaupunginosien ”välttämättömien korttelisaneerausten” 
yhteydessä (Lindegren & Kråkström 1955a: 12, 39, 48).  
Keskusalueen suunnitelman osana Lindegren ja Kråkström laativat Kalliota varten asemakaa-
vaehdotuksen 1954, jota edelsi asemakaavaluonnos 1952. Molemmissa korvattiin umpikortte-
lit tontille vapaammin sijoitettavilla torni- tai lamellitaloilla, säilyttäen kuitenkin vanhat kivi-
talot ja osin myös silloinen korttelirakenne ja katuverkko (kuva 26). Rakennusjärjestyksen 
mukaisesti toteutettuna tutkimusalue olisi rakentunut tiiviisti umpikortteleiksi ja puistoja tai 
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avointa tilaa olisi ollut vain alueen laidoilla. Samanaikaisesti suunnitelman laadinnan aikana 
rakennuskomitea oli mietinnössään 1953 suositellut rakennusoikeuden vähentämistä ja umpi-
kortteleista luopumista, koska ne olivat tuottaneet suljetut ja suojaisat, mutta samalla ahtaiksi 
ja pimeiksi kuvatut sisäpihat. Lindegren ja Kråkström noudattivat näitä ohjeita, mutta useim-
missa kortteleissa oli vanhoja kerrostaloja vaikeuttamassa avoimeen rakenteeseen tähdännyttä 
suunnittelua (Kervanto Nevanlinna 2012: 80). Tämän takia lamellikaavan vaikutelmaa tavoi-
teltiin avaamalla korttelit edes kyljistä tai kulmista (Lindh 1994: 9), joka on leimallista tutki-
musalueen nykyisellekin ympäristölle. Jo vuoden 1948 aatekilpailun voittaneessa ehdotuk-










Kuva 26. Oikealla asemakaavaehdotus 1954 (Lindegren & Kråkström 1955a: liitekuva II), vasemmalla 
Kallion asemakaavaluonnos 1952 (Lindegren & Kråkström 1955a: 39), jossa vanhat kerrostalot har-
maalla täytöllä.  
Ehdotuksen ja luonnoksen välillä oli tutkimusalueella joitain eroavaisuuksia. Ehdotus ei käsi-
tä luonnoksessa olleita kortteleita 322 ja 324. Korttelin 322 poisjäänti selittyy sillä, että sen 
viimeiselle vapaalle tontille haettiin kaavamuutosta 1954 uudisrakennusta varten, jolloin sen 
suunnittelulle ei enää ollut tarvetta. Liikenneverkon osalta keskeinen eroavaisuus liittyy luo-
teessa olevan pääväylän sijoittaminen luonnoksessa nykyistä Wallininkatua, ehdotuksessa 
Alppikatua pitkin. Tutkimusalueen ulkopuolella ehdotuksessa oli luovuttu Eläintarhan lahden 
ylittävästä sillasta Siltasaareen, mutta Siltasaaresta oli edelleen kaavailtu yhteyttä Kaisanie-
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meen. Rakennusten sijoittamisen osalta eroavaisuuksia oli etenkin korttelien 310, 317 ja 320 
järjestelyssä, joihin luonnoksessa oli vielä sijoitettu useita suuria yksittäisiä lamellimaisia ta-
loja, kun ehdotuksessa kortteleihin 310 ja 317 suunniteltiin tornitaloja ja kortteliin 320 puis-
toa. Rakennusten sijoittelu on ilmeisesti suunnittelun eri vaiheissa muuttunut tiuhasti, koska 
niiden sijoittelussa on ristiriitaisuutta myös ehdotuksen ja sen pienoismallin välillä etenkin 
kortteleissa 310, 317 ja 321.  
5.4.4 Toteutumisen arviointia ehdotuksen osalta 
Olen oheisessa kartassa analysoinut 1954 asemakaavaehdotuksen toteutumista tutkimusalu-
eellani. Ehdotuksen aluerajaus kattaa tutkimusalueeni muutamaa korttelia lukuun ottamatta. 
Suunnitelmakarttaan ei ole liitetty tarkempia selitetietoja, joten olen joutunut tulkitsemaan sitä 
suhteessa nykyiseen tilanteeseen ja muihin suunnitelmiin. Kråkströmin ja Lindegrenin suunni-
telmat olivat ajallisesti ensimmäiset, jotka asuinkorttelien osalta keskittyivät Etu-Kallion puu-







kuva II, muokannut 
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Asemakaavaehdotuksessa on pyritty tutkimusalueella avoimeen ja osin vanhan kortteliraken-
teen purkavaan ratkaisuun. Ehdotuksessa on kaksi 5–6 tornitalon ryhmää, jotka sijaitsivat yh-
distetyissä kortteleissa 308–309 ja 310–317. Tornitalojen sijoittelu juuri näihin kortteleihin 
saattaa johtua myös siitä, että korttelien vierelle oli suunniteltu suuria valtaväyliä. Ensimmäi-
nen ryhmä oli sijoitettu kortteleihin 308 ja 309 Toisen linjan varrella Eläintarhan kulttuuri-
puiston ja Toisen linjan julkisten rakennusten taustalle. Tänne oli suunniteltu katulinjaan näh-
den vinoon mutta etelään suunnatut pistetalot ja niiden taustalle nauhamaiset kerrostalorivit. 
Vastaava idea esiintyi ensimmäisen kerran jo 1952 luonnoksessa ja myös pienoismallissa 
1953. Rakennukset myös toteutuivat, tosin hieman muuntuneina. Tornitalojen taakse, Kol-
mannen linjan varrelle kaavailtu nauhamainen rakentaminen toteutui, ainoastaan korttelien 
308 ja 309 yhdistäminen rakennuksella jäi toteutumatta. Samantyyppistä ratkaisua, jossa tor-
nitalot sijoitettiin lähes poikittain pitkin kadunvartta taustanaan nauhamainen kerrostalorivi, 
oli käytetty jo 1930-luvulla edellä käsitellyssä Hämeentien lamellikorttelissa.  
Toinen, samankaltaisten ja samansuuntaisten tornitalojen ryhmä, oli muodostettu yhdistämällä 
jälleen kaksi korttelia (310 ja 317). Vastaava ratkaisu muistuttaa edellä käsiteltyä 1953 pie-
noismallin ratkaisua, mutta nyt tornitaloja on yksi vähemmän. Ristiriitaista on, että keskusalu-
een asemakaavaehdotuksen aluekäyttösuunnitelmakartassa nämä korttelit oli varattu maan-
käytön suhteen kulttuurielämän ja julkisen toiminnan alueiksi, vaikka ehdotuksessa rakennuk-
set ovat selvästi tornimaisia asuintaloja.  
Suunnitelmaan kuului myös yksittäisiä lamellitaloja. Niissä korttelissa, joissa oli valmiiksi 
rakennuksia, lamellitalot usein yhdistivät vanhoja rakennuksia ja muodostivat melko yhtenäi-
siä nauhamaisia talorivejä. 1952 luonnoksessa esiintyneistä ideoista eri kortteleissa sijainneis-
ta yksittäisistä suurista taloista oli pääosin luovuttu. Myös tutkimusalueen ulkopuolella Toisen 
linjan lounaispuolella pidettiin kiinni ajatuksesta korkeista lamellitaloista. Idea mukaili pitkäl-
ti aikaisempia keskustan aatekilpailun 1948 ehdotuksen ja 1952 luonnoksen mukaisia ajatuk-
sia, tosin rakennusten yksityiskohdissa on huomattavia eroavaisuuksia edellisiin. Kaksi ra-
kennusta toteutui Eläintarhanlahden rannalle kutsukilpailujen pohjalta: Kaupunginteatteri 
1967 ja Sosiaalivirasto, nykyinen Kallion virastotalo 1968 (Lindh 1994: 14). 
Katuverkkoa on suunnitelmassa uudistettu vähennetty verrattuna silloiseen tai nykyiseen ti-
lanteeseen, joka liittyy pääosin edellä mainittuihin kortteleiden yhdistämisiin. Ehdotuksessa 
yhdistettiin korttelit 308 ja 309, 310 ja 317, 316 ja 321 sekä 320 ja Kallion kirkko. Luonnok-
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seen 1952 verrattuna alueen katuverkko oli samantyyppisesti järjestetty, mutta luonnoksessa 
kaavaillut kävely- tai pihakadut jätetty pois. Niiden paikalla oli vain tyhjää, ilmeisesti puisto-
maista tilaa. 
Katuverkon muotoiluun vaikutti myös sen yhdistäminen muun kaupungin liikenneverkkoon, 
koska liikenneverkot ja suuret kaupunginosien halki kulkevat väylät olivat suunnitelmassa 
keskeisessä asemassa. Tutkimusalueelle oli kaavailtu sen halki ja sivuitse kulkevaa kahta pää-
väylää (kuva 28). Ensimmäinen halkoi aluetta luodereunassa, ja oli kaavailtu kulkevan Stu-
renkadulta Eläintarhaan osittain korttelin 311 päältä jatkuen nykyistä Alppikatua pitkin koko 
kaupungin suunniteltuun keskusväylään yhtyen. Tien luonnetta valtaväylänä korostivat rampit 
korttelin 396 kohdalla, jotka peittivät silloisen ja nykyisen puistoalueen. Ajatus yhdystiestä 
keskusväylälle ei koskaan toteutunut vaan reitti kulkee nykyisin Wallininkatua kääntyen 
Eläintarhantietä pitkin Siltasaareen. Tähän toki vaikuttaa myös se, ettei rautatietä sivuavaa 
keskusväylää koskaan toteutettu. Toinen pääväylä haarautui ensimmäisestä Alppikadulta si-
jaitsevasta liikenneympyrästä ja kulki pitkin Toista linjaa Siltasaareen suunniteltuun liiken-
neympyrään. Väylä on nykyisin olemassa, mutta ei toimi keskeisenä liikenneväylänä, koska 
läpikulkuliikenne ohjautuu ennemmin edellä mainitulle Eläintarhantielle ja Wallinkadulle.  
 
Kuva 28. Asemakaavaehdotuksen liikenne-
verkko tutkimusalueen ympäristössä (Linde-
gren & Kråkström 1955a: 51, muokannut Mä-









Puistojen ja virkistysalueiden rooli oli tutkimusalueella pääasiassa ympäröidä alueen raken-
nuksia modernismin avoimen kaupunkitilan aatteita mukaillen. Tämä näkyy varsinkin kortte-
leissa 310 ja 317, joissa pistetalot on sijoitettu avoimesti vapaaseen puistomaiseen tilaan. Suu-
rimmat varsinaiset puistoalueet sijoittuvat Kallion kirkon länsipuolelle käsittäen koko kortte-
lin 320 ja suuren osan korttelia 321. Helsinginkadun varren tuolloin rakentamattomat alueet 
oli uhrattu liikennerampeiksi, vaikka useimmissa muissa suunnitelmissa niitä oli kaavailtu 
puistoiksi, mikä vastaa myös nykyistä tilannetta.  
Asemakaavaehdotus ja sitä edeltänyt luonnos osoittavat sen, että modernismin aatteet avoi-
meen tilaan sijoitettuine piste- ja lamellitaloineen olivat lyöneet läpi suomalaisessa kaupunki-
suunnittelussa ja myös liikennesuunnittelu, etenkin autoilun toimiva järjestäminen, oli tullut 
keskeiseksi. Sellaisten korttelien, joissa oli vanhoja rakennuksia, täydentäminen nauhamaisik-
si juontaa varhaisista Le Corbusierin ideoista. Modernistisia aatteita edustavat myös Toisen 
linjan varrelle kaavaillut tornitalot, vaikka olivatkin melko matalia. Modernistista ajattelua 
edustavat myös aiempaa suuremmat korttelit, katuverkon uudelleenkäsittely sekä jako eri lii-
kennemuotoihin. Monet ratkaisut olivat samoja kuin 1953 pienoismallissa, joka osoittaa eri 
tahojen välisestä yhteistyöstä. 
Tutkimusaluetta koskeneet suunnitelmat eivät toteutuneet pääliikenneväylien, katuverkon 
muokkaamisen tai virkistysalueiden sijainnin osalta. Uusien rakennusten osalta suunnitelmien 
esittämät ideat toteutuivat parhaiten niissä kortteleissa, joissa oli vanhoja kivirakennuksia. 
Niillä alueilla ja niissä kortteleissa, joissa oli tuolloin vain puutaloja eli ”vapaata tilaa”, suun-
nitellut rakennukset eivät yleensä toteutuneet suunnitelman mukaisina. Kuten kaikissa muis-
sakin Kallion saneerausta koskeneissa suunnitelmissa, vanhat piharakennukset oli poistettu. 
Puurakennusten ja pienten kivisten rakennusten osalta purkaminen toteutui. 
Kråkströmin ja Lindegrenin suunnitelmien vaikutus nykytodellisuuteen oli suurin tutkimus-
alueen lähiympäristössä. Kervanto Nevanlinnan (2012: 82) mukaan asemakaavaehdotus vai-
kutti Kalliossa ja Alppilassa etenkin siihen, mihin ja millä tavoin julkisia rakennuksia alettiin 
toteuttaa. Kallion kaupunginosan uutta ilmettä ilmensivät merkittävimpinä Sturenkadun Vesi-
torninmäen puolen instituutiorakennukset, kuten Kulttuuritalo, sekä Eläintarhantien ja Toisen 




6 SANEERAUKSEN TOTEUTTAMINEN 
6.1 Etu-Kallion saneerausehdotus  
6.1.1 Yleistä 
Kallion lounaisosan, ns. etu-Kallion, saneerausehdotus laadittiin kiinteistöviraston asemakaa-
vaosastolla. Alueellisesti se kattaa Siltasaarenkadun ja Alppikadun välisen alueen.  Oheinen 
suunnitelmakartta on esitelty Helsingin yleiskaavaehdotuksen 1960 yhteydessä. Saneerauseh-
dotus oli saneeraussuunnitelmista se, joka eniten vaikutti tutkimusalueen nykypäivän raken-
nettuun ympäristöön.  
 
Kuva 29. Kallion lounaisosan saneerausehdotus (Helsingin yleiskaavaehdotus 1960: 42). Matalat puu-
rakennukset oli suunnitelmassa korvattu jopa 9-kerroksisilla tornitaloilla (Kervanto Nevanlinna 2012: 
78). 
Etu-Kallion saneerausehdotus oli suunnitelmana selvästi realistisempi kuin sitä edeltäneet 
Keskusalueen asemakaavaehdotus 1954 tai pienoismalli 1953. Merkittävä ero näihin on pitäy-
tyminen vanhassa korttelijaossa ja katuverkossa. Rakennusten osalta merkittävä muutos on 
luopuminen pistetaloista muilla alueilla kuin Toisen linjan kortteleissa 308–309. Yhteistä ai-
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kaisempiin suunnitelmiin ovat vanhojen kivirakennusten säilyttäminen, puutalojen ja pihara-
kennusten purkaminen sekä pyrkimys avata kortteleita.  
Ehdotuksen rakentaminen pohjautuu valtuuston 14.4.1954 rakennusjärjestykseen tekemiin 
muutoksiin, joihin vaikutti edellä käsitelty rakennusjärjestyskomitean mietintö (Helsingin 
kaupunginvaltuusto 1954b). Päätöksen mukaiset tehokkuusluvut olivat asuinkerrostaloilla 
kulmatonteilla 3 ja välitonteilla 2. Voimassa ollut asemakaava ja rakennusjärjestys sallivat 
tutkimusalueelle leveän 6-kerroksisen talon rakennettuna kiinni katulinjaan suljetun kortteli-
rakentamisen mukaisesti. Saneerausehdotuksella pyrittiin käyttämään rakennusjärjestyksen 
tonttitehokkuuksia uudella tavalla, jotta pystyttäisiin avaamaan umpinaisia korttelirakenteita. 
Tämän takia vaihtoehtona 6-kerroksiselle rakentamiselle tulivat hieman korkeammat talot ja 
näiden matalat liikesiivet. Kuilumaista ja pimeätä katutilaa vältettiin vetämällä uudisraken-
nukset sisään katulinjasta, joka samalla paransi vastapäisen rakennuksen valonsaantia. Tämä 
puolestaan antoi mahdollisuuden toteuttaa rakennus korkeampana (kerroksia 7-8, tornitaloissa 
9), koska nyt ne eivät häirinneet vastapäisen talon valonsaantia niin paljon. Esimerkiksi korot-
tamalla rakennus 8-kerroksiseksi, täytyi sitä samalla vetää katulinjasta sisään kuusi metriä, 
jotta etäisyys vastapäiseen rakennukseen ylitti rakennusjärjestyksen 8-kerroksiselle rakennuk-
selle määrittelemän etäisyyden (Helsingin kaupunginvaltuusto 1956b: 814). Myös rakennus-
ten toteutus kapeampana tuotti mahdollisuuksia korkeampiin ratkaisuihin.  
Korttelien avaamisella haluttiin huomioida paremmin etenkin asuntojen valaistussuhteet, jot-
ka olivat jo 1930-luvulta lähtien olleet Suomessakin olleet modernistisen kaupunkisuunnitte-
lun tavoitteina. Ehdotuksessa korttelit onkin avattu lähes aina ja useimmiten ilmansuuntien 
mukaan, jotta aurinko voi päästä päivän aikana korttelien sisäosiin ja sitä kautta asuintoihin; 
kaakkoon, lounaaseen ja etelään. Korttelien pohjoisreuna oli yleensä suunniteltu rakennetta-
vaksi umpinaiseksi, ja sitä ehdotettiin avattavaksi vain kortteleissa 310 ja 317. Nämä voitiin 
toteuttaa muita avoimemmin, koska niissä ei poikkeuksellisesti ollut vanhoja kivirakennuksia.  
Etu-Kallion saneerausta esiteltiin hieman yleiskaavaehdotuksen 1960 yhteydessä, jossa pitäy-
dyttiin kantakaupungin osalta pitkälti kiinni edellä käsitellyssä vuoden 1954 Keskusalueen 
asemakaavaehdotuksen suunnitteluperiaatteissa. Tämä johtui siitä, että vuoden 1960 yleiskaa-
vaehdotus oli suuntautunut ennen kaikkea esikaupunkien suunnitteluun (Helsingin yleiskaa-
vaehdotus 1960: 4), eikä kantakaupungin suunnitteluun ollut näin suunnattavaksi tarpeeksi 
voimavaroja asemakaavaosaston vähäisen henkilömäärän takia. 
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Kallion saneerausta perusteltiin yleiskaavaehdotuksessa väestön suurella määrällä ja potenti-
aalisen rakennusoikeuden tuomalla tiiviydellä, eli samalla tavalla kuin ennenkin. Pelkona oli 
edelleen uudisrakentamisen mahdollistama lisäys suureen väkilukuun ja väentiheyteen: ”Pit-
känsillan pohjoispuolella – Sörnäisissä, Kalliossa ja Harjussa – oli yhteinen väestömäärä 
vuonna 1957 n 58 000 henkilöä. Jos näistä erotetaan ”heikosti hyväksikäytetyt” alueet, kuten 
Eläintarha ja Alppila, joissa asui yhteensä n. 1000 henkilöä, jäävät jäljelle varsinaiset kerros-
taloalueet. Niiden yhteinen korttelipinta-ala on 77 ha. Nettoväentiheys näillä alueilla oli 740 
henkilöä/ha. Tämä luku kohoaa kuitenkin huomattavasti sen jälkeen kun kaikki ne tontit, joil-
la laskentahetkellä oli puutaloja, ovat käyttäneet koko rakennusoikeutensa. Kun tällaisia tont-
teja oli vielä n. 180, saattaisi alueen asukasmäärä saneerausselvityksen mukaan nousta ainakin 
n. 20 000 henkilöllä ellei entisessä asuntokannassa vallinneessa asumistiheydessä tapahtuisi 
minkäänlaista vähenemistä” (Helsingin yleiskaavaehdotus 1960: 41, 43). Tutkimusalue oli 
todella varsin puutalovaltaista vielä vuonna 1954 (kuva 30).  
 
Kuva 30. Saneerausehdotuksen alueen rakennuskanta 1954 (Helsingin yleiskaavaehdotus 1960: 42). 
Kivirakennukset mustalla, puurakennukset viivoitettu, pienet kivirakennukset ilman täyttöä. 
Uudemmissa yleiskaavaa varten laadituissa väestöennusteissa oli tuoretta se, että nyt oli huo-
mattu Kallion väestön hieman vähentyneen ja myös asumistiheyden harventuneen.”Myös 
näissä kaupunginosissa, joissa asumistiheys on aina ollut poikkeuksellisen korkea, on viime 
vuosina ollut havaittavissa harvenemista, ja tämä suunta tulee ilmeisesti jatkumaan jonkin 
aikaa alueen uudelleen rakentamisen väestörakenteessa aiheuttaman asteittaisen muuttumisen 
seurauksena.  Kymmenvuotiskautena 1947–57 oli väestön vähentyminen 10–12 kaupungin-
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osissa noin 6 %. Seuraavan kahdenkymmenen vuoden aikana nämä kaupunginosat lienevät 
saaneet lopullisen muotonsa eikä suurempia muutoksia asumistiheydessä ole odotettavissa 
(Helsingin yleiskaavaehdotus 1960: 41, 43). Tämä osoittaa, kuinka vaikeaa ennustaminen 
lopulta on; Kallion väestö ja sitä myöten asumistiheys on selvästi vähentynyt: Kallion, Sör-
näisten ja Harjun alueilla asui 1.1.2012 noin 33 700 henkilöä (Helsinki alueittain 2012), kun 
vuonna 1957 samoilla alueilla asui lähes 60 000 henkilöä. 
Yleiskaavaehdotuksen mukaan kantakaupungin muissa osissa väestö voisi tulevaisuudessa 
kasvaa ainoastaan pääradan itäpuolella ja Sörnäisten silloisen satamaradan pohjoispuolella 
(kaupunginosissa 21–27) näiden kaupunginosien laajan puutalotonttien uudisrakentamisen 
myötä. Tuolloin Hermannia jo rakennettiin, ja Vallilaan, Toukolaan ja Käpylään kaupunki oli 
laatimassa saneeraussuunnitelmia, joiden tarkoituksena oli asteittaisesti rakentaa kerrostaloja 
kaupungin vuokratonteille (Helsingin yleiskaavaehdotus 1960: 43).     
6.1.2 Edeltäneet luonnokset 
Julkaistua ehdotusta ennen on laadittu Etu-Kallion saneerausluonnos 9.10.1956, joka käsittää 
tutkimusalueen korttelit 307, 308, 314 ja 315. Luonnos (kuva 31) on yhdessä edellä käsitelty-
jen 1953 pienoismallia varten laadittujen lisäksi ilmeisesti ainoita säilyneitä asemakaavaosas-
ton 1950-luvulla laatimia Etu-Kalliota koskeneita saneeraussuunnitelmapiirroksia. Luonnosta 
säilytettiin kaupunkisuunnitteluvirastossa, ja se oli jo päätetty hävittää yhdessä pienoismallin 
luonnosten kanssa, mutta pelastui työntekijän valppauden ansiosta (Näveri 2013). Asemakaa-
vamuutoksia läpi käydessä on kuitenkin tullut selväksi, että muita itse ehdotuksessa olevia 
kortteleita (309, 310, 316, 317 ja 321) varten on myös laadittu saneerausluonnos tai luonnok-
sia, mutta sitä tai niitä ei ole tiettävästi säilynyt.  









Luonnokset noudattavat erittäin todennäköisesti itse ehdotuksessa olevia ratkaisuja, koska 
muissa kortteleissa olevat rakennukset on yleensä rakennettu vasta saneerausehdotuksen laa-
timisen jälkeen. Myös säilynyt luonnos noudattaa pääpiirteissään ehdotuksen mukaisia ratkai-
suja. Pienet eroavaisuudet uudisrakennuksissa johtuvat siitä, että rakennuspiirustuksia ja ase-
makaavamuutoksia laadittaessa päädyttiin joskus yksityiskohdissa hieman poikkeaviin ratkai-
suihin. Eniten eroavaisuuksia sijoittuu Suonionkadun varrelle. 
6.1.3 Ehdotuksen ajoitus 
Ehdotuksen tarkka ajoitus on hankalaa, koska alkuperäistä karttaa tai siihen mahdollisesti 
liittyneitä selosteita ei ole arkistoitu. Ainoa ehdotusta edeltänyt säilynyt luonnos on päivätty 
laadituksi 9.10.1956, joten ajoitus on tehtävä tämän tiedon, ja toisaalta ehdotuksen kattamalla 
alueella laadittujen asemakaavamuutosten perusteella. Asemakaavamuutos oli nimittäin teh-
tävä, jos tontinomistaja halusi rakentaa saneeraussuunnitelman mukaisesti, koska suunnitel-
man ratkaisut erosivat voimassa olleesta asemakaavasta ja rakennusjärjestyksestä.  
Edeltäneistä luonnoksista on mainintoja valtuuston hyväksymien asemakaavamuutoksien yh-
teydessä. Kaavamuutoksen 3851 yhteydessä viitataan asemakaavaluonnokseen (Helsingin 
kaupunginvaltuusto 1955: 458). Muutos koski osaa korttelin 321 tontteja, ja laadittiin 
23.5.1955. Näin ollen se on myös aikaisempi kuin ainoa säilynyt (9.10.56). Luonnosta nou-
dattaa myös korttelia 307 koskenut kaavamuutos 4127 joka on laadittu 10.9.1956, tosin muu-
tos on laadittu kuukautta ennen korttelin sisältänyttä edellä esiteltyä saneerausluonnosta. 
Myös korttelin 310 kaavamuutos 4129 on laadittu 17.9.1956 luonnoksen mukaan. Sanee-
rausehdotus on täytynyt laatia 26.8.1957 tehdyn kaavamuutoksen 4298 jälkeen, koska siinä on 
korttelin 308 kohdalla eroavaisuuksia luonnokseen nähden yksityiskohtien noudattavan sanee-
rausehdotusta. Vastaavasti ensimmäinen ehdotuksesta eroava kaavamuutos 4557 on laadittu 
6.4.1959. Näin ollen ehdotus on laadittu välillä 26.8.1957–6.4.1959, todennäköisesti vuoden 
1958 aikana.  
Edellä ilmi tulleista asioita johtuen näyttää siltä, että aluksi on laadittu saneerausluonnoksia, 
joita on päivitetty sitä mukaa, kun rakennuspiirustukset ja asemakaavamuutokset ovat valmis-
tuneet. Muutosten perusteella on päivitetty lopulta se ehdotus, joka julkaistiin 1960 yleiskaa-
vaehdotuksen yhteydessä. Myös tämä on ilmeisesti ollut kuitenkin vain sen hetkinen ”tilanne-
katsaus” jo toteutuneista ja vielä suunnitteilla olleista rakennuksista, koska 6.4.1959 jälkeen 
haetut kaavamuutokset poikkeavat usein yksityiskohdiltaan ehdotuksesta. Siten Etu-Kalliota 
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koskeneet luonnokset ja ehdotus näyttäisivät olleen ennemmin rakentamista ohjaavia kuin 
tarkkoja suunnitelmia.  
6.1.4 Toteutus asemakaavamuutoksilla 
Laaditut saneeraussuunnitelmat (luonnokset ja ehdotus) toteutuivat asemakaavamuutoksilla 
vuosien 1955–61 välillä. Tällöin tutkimusalueelle laadittiin suunnitelmien pohjalta 18 asema-
kaavanmuutosta uudisrakennuksia varten, jotka on esitetty oheisessa kartassa. Asemakaava-
muutosten suuresta määrästä huolimatta katuverkko ja korttelit ovat Linjoilla edelleen pääpiir-
teissään vuoden 1901 asemakaavan mukaiset. Kaavamuutokset ovat vaikuttaneet rakennuksiin 

















Laadittujen asemakaavamuutosten aikaväli pohjautuu valtuuston rakennusjärjestyksiin teke-
miin muutoksiin: suunnitelmat laadittiin 1954 päätöksen mukaisilla rakennusjärjestysmäärä-
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yksillä, ja niiden toteuttaminen päättyi valtuuston tehdessä rakennusoikeutta supistaneen pää-
töksen 11.10.1961. Osa ennen 1961 päätöstä hyväksyttyjen asemakaavamuutosten uudisra-
kennuksista toteutui kuitenkin vasta hieman myöhemmin. 1950-luvulla asemakaavamuutok-
sissa määrättiin rakennusten sijainti tontilla, istutettava tontin osa, rakennuksen korkeus ja 
annettiin muitakin rakentamiseen liittyviä määräyksiä. Vuosikymmenen lopulla ryhdyttiin 
merkitsemään korttelien käyttötarkoitus näkyvästi kirjaimin, esimerkiksi ALK – asuin- ja lii-
kerakennusten korttelialue. Asemakaavamuutosten sisältöön vaikutti vuodesta 1958 lähtien 
rakennuslaki ja -asetus (Kuoppamäki-Kalkkinen 1984: 101–102). 
Tutkimusalueella 1955–61 laaditut asemakaavamuutokset käsittelyvaiheineen on esitetty 
oheisessa taulukossa. Suurin osa kaavamuutoksista koski vain korttelin yhtä tai osaa tonteista, 
mutta osa koko korttelia. Kaavamuutoksia vahvistettiin etenkin vuosina 1957 ja 1960.  
Taulukko 4. Suunnitelmia toteuttaneet asemakaavamuutokset käsittelyvaiheineen 1955–61 (Kslk = 
kiinteistölautakunta, Kvsto = Helsingin kaupunginvaltuusto, SM = sisäasiainministeriö). 
Muutos Kortteli ja tontit Kslk Kvsto SM vahvistus Erityistä
3851 321: 1, 3, 5, 11 ja 14 23.5.1955 22.6.1955 26.7.1955
4127 307: 12 10.9.1956 10.10.1956 13.11.1956
4129 310 17.9.1956 24.10.1956 7.12.1956
4162 308: 1 309: 27, 28 ja 29 5.11.1956 9.1.1957 11.2.1957
4163 311 12.11.1956 9.1.1957 11.2.1957
4287 311: 5,  7 ja 9 8.7.1957 11.9.1957 16.10.1957
4298 26.8.1957 25.9.1957 19.10.1957
4343 316: 29 9.12.1957 29.1.1958 3.3.1958
4385 307: 16 24.2.1958 23.4.1958 27.5.1958
4518 315: 23 ja 25 19.1.1959 15.4.1959 30.5.1959
4557 314: 15 6.4.1959 20.5.1959 13.6.1959
4677 307: 15 21.12.1959 13.1.1960 23.2.1960
4678 307: 7, 9 ja 10 sama sama 5.2.1960 t. 9 ja 10 yhdistäminen
4770 314: 17 16.5.1960 15.6.1960 1.8.1960
4820 321: 17 5.9.1960 5.10.1960 17.11.1960
4858 317 31.10.1960 30.11.1960 30.3.1961
4883 320: 11, 17 ja 19 28.11.1960 18.1.1961 2.3.1961 t. 17 ja 19 yhdistäminen
4950 308: 17 ja 19 13.3.1961 12.4.1961 7.6.1961
307: 15 308: 1, 17, 19, 
21 ja 22 
308 tonttijaon muutos, 
aluevaihto  4162 liittyen
 
Helsingin kaupunki edisti saneeraussuunnitelman toteuttamista hankkimalla itse saneeratta-
valta alueelta kiinteistöjä, kuten tehtiin ainakin Kolmas linja 22 kohdalla (Helsingin kaupun-
ginhallitus 1957: 4). Saneeraussuunnitelmiin perustuen oli tontinomistajan mahdollista hakea 
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asemakaavamuutoksen kautta lupa toteuttaa uudisrakennus. Lupa myönnettiin haettaessa, ja 
suurin osa kaavamuutosten kohteina olleista uudisrakennuksista myös toteutui. Näin Kallion 
saneeraus toteutui palapelin tavoin tontti tai useampi kerrallaan, eikä koko aluetta kattaneen 
vahvistetun asemakaavaan myötä. Kuten edellä on käynyt ilmi, rakennuspiirustuksia tehtäessä 
myös saneeraussuunnitelmat tarkentuivat yksityiskohdissaan. Näin tontinomistajilla oli mah-
dollisuus vaikuttaa kaavamuutoksien yksityiskohtiin ja sitä kautta asemakaavaosaston suunni-
telmien toteutumiseen, vaikka yleensä pysyttiin kuitenkin hyvin lähellä asemakaavaosaston 
suunnitelmia. Laki (Kuoppamäki-Kalkkinen 1984: 178) velvoitti kuulemaan niitä, joiden etua 
tai oikeutta kaava saattoi koskea ja omaksutun käytännön mukaan nämä olivat tontin omista-
jia. Vasta 1970-luvulla kaupunkisuunnittelussa voimistui pyrkimys lisätä asukkaiden vaiku-
tusvaltaa.  
Varsinaisen saneerausehdotuksen ulkopuolelle jää tutkimusalueelle muutama kortteli, joista 
seuraavaksi muutamia huomiota. Kortteli 311 oli saneerausehdotuksen erikoistapaus, koska se 
oli varattu korvaamaan tontinomistajille ehdotuksen toteuttamisen paikoittain aiheuttama ra-
kennusoikeuden leikkaus. Kortteli oli tuolloin rakentamaton ja kaupungin omistuksessa, jonka 
takia se soveltui hyvin tähän tarkoitukseen. Kortteli päätyi rakentamisen kohteeksi, kun Toi-
sen linjan varrelle kortteleihin 308 (tontille 1) ja 309 (tonteille 27 ja 28) päätettiin rakentaa 
yksiportaisia tornitaloja, jotka käyttivät huomattavan vähän hyväkseen rakennusjärjestyksen 
tonteille sallimaa rakennusoikeutta. Tällöin kortteliin 311 muodostettiin 1957 laaditulla ase-
makaavamuutoksella 4163 (kuva 33) kaksi tonttia (3 ja 5) korvaamaan tämä käyttämätön ra-
kennusoikeus (Helsingin kaupunginvaltuusto 1957a: 27). 
 










Edellä mainitut rakennusoikeutta korvanneet talot olivat lopulta ainoat, joita kortteliin 311 
valmistui. Nykyisessä kaupunkirakenteessa ne muodostavat yksinäisen ulokkeen Helsingin-
kadun varrella, mutta kortteliin oli edellä mainitun kaavamuutoksen yhteydessä annettu mah-
dollisuus rakentaa kaksi muutakin toisiinsa kiinnittynyttä kerrostaloa. Rakennusoikeuden 
merkittävä supistaminen 1961 aiheutti ainakin osaltaan sen, ettei tontteja enää tarvittu. Raken-
tamatta jääneet tontit 1, 2, 7 ja 9 kaavoitettiin myöhemmin puistoksi.  
Korttelille 320 oli puolestaan ilmeisesti laadittu oma korttelikohtainen saneeraussuunnitelma, 
jonka olemassa oloon viitataan 28.11.1960 laaditun asemakaavamuutoksen 4883 valtuustokä-
sittelyn yhteydessä. Kortteli ei kuulunut saneerausehdotukseen, ja on mahdollista että kortteli 
saneeraussuunnitelma on myöhempi lisäys saneerattavien korttelien joukkoon. Tätä tukisi 
myös se, että kaavamuutos on laadittu selvästi myöhemmin kuin ehdotus. Kortteli toteutui 
tämän suunnitelman pohjalta sellaisenaan Neljännen linjan varrelta, jota asemakaavamuutos 
koski. Samalla tehtiin myös yksi harvoista alueen tonttien yhdistämisistä (Helsingin kaupun-
ginvaltuusto 1961a: 26–27). Vaikka korttelin tontti 11 kuului mukaan edelliseen asemakaa-
vamuutokseen, se ei toteutunut vielä tuolloin, vaan tontin uudisrakennus valmistui vasta 1973 
perustuen 1970 laadittuun korttelisuunnitelmaan 6391. Myös korttelin tontti 8 toteutui saman 
korttelisuunnitelman edellyttämällä tavalla l978 laaditun asemakaavamuutoksen 7954 myötä. 
Korttelisuunnitelmia käsitellään tutkimuksessa seuraavaksi. Tontille 6 ei puolestaan koskaan 
haettu asemakaavan muutosta, vaan sen uudisrakennus valmistui vuonna 1960 asemakaavan 
ja rakennusjärjestyksen mukaisena. 
Kortteleita 322 ja 323 ei otettu mukaan saneerausehdotukseen, koska niihin oli hieman aiem-
min ehditty jo rakentaa korttelit täyttäneet uudisrakennukset edellä esitellyn pienoismallin 
mukaisesti. Kortteli 324 puolestaan toteutettiin voimassa olleen asemakaavaan ja rakennusjär-
jestyksen mukaisesti ja käsitellään tarkemmin rakennusjärjestyksen yhteydessä. 
6.1.5 Toteutumisen arviointia  
Olen oheisella kartalla analysoinut saneerausehdotuksen toteutumista. Alueellisesti ehdotus 






Kuva 34. Saneerausehdotuksen 
kartta-analyysi. Kartassa on huo-
mioitu myös kiviset piharaken-
nukset (Helsingin yleiskaavaehdo-







Rakennusten sijoittelu noudattelee useimpien korttelien osalta jo aikaisemmissa suunnitelmis-
sa esiintyneitä ratkaisuja. Merkittävimmät muutokset kohdistuvat kortteleihin 310 ja 317, jot-
ka eivät esiinny vastaavina aikaisemmissa. Huomion arvoista on myös, että suunnitelmassa on 
yleensä pyritty sijoittamaan Kolmannen ja Neljännen linjan uudet rakennukset linjojen mu-
kaisesti, ja vastaavasti näiden poikittaiskatujen varret ovat yleensä auki. Toisen linjan varrella 
uudisrakennukset puolestaan avaavat korttelit.  
Alueella olleet vanhat rakennukset olivat useimmiten 6-kerroksisia noudattaen tuolloisia ra-
kennusjärjestyksen määräyksiä. Uudet rakennukset olivat säännönmukaisesti kerrosluvultaan 
hieman korkeampia (yleensä 7–9), mutta sisältävät myös matalia myymäläosia. Etenkin kor-
keampien rakennusten osalta tällä kompensoitiin muun osan korkeutta, jotta rakennusoikeus 
pysyisi sallittuna. On hyvä muistaa, että 1950–60-luvuilla tehdyissä talossa kerroskorkeus 
aleni aikaisempaan nähden, ja 7–8 kerrosta vastasi rakennuksen räystäskorkeudessa vanhem-
paa 6-kerroksista, joten eri aikoina toteutetut rakennukset voivat olla samankorkuisia.  
Ehdotuksen ja sen takia laadittujen asemakaavamuutosten mukaisesti on toteutunut sellaise-
naan tai lähes sellaisenaan monia tutkimusalueen rakennuksia tai laajempia kokonaisuuksia. 
Etenkin korttelien 310 ja 317 rakennukset ja tilankäyttö toteutuivat täysin samanlaisina kuin 
ehdotuksessa oli kaavailtu, johon vaikutti sekin, ettei niissä ollut säilyttämisen arvoiseksi kat-
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sottuja kerrostaloja. Osa lähes toteutuneista rakennuksista toteutui ehdotuksen julkaisua hie-
man myöhemmin laadittujen asemakaavamuutosten mukaisina, ja niissä ilmenee pieniä eroja 
rakennusten yksityiskohdissa. Muutamat ehdotuksen mukaisista rakennuksista toteutuivat 
vasta myöhemmin tutkimuksessa käsiteltyjen korttelisuunnitelmien myötä noudattaen pääpiir-
teittäin ehdotuksen ratkaisuja. 
Kartassa on myös huomioitu ne rakennukset tai alueet, joilla ehdotuksen ratkaisut eivät ole 
toteutuneet. Korttelien sisäosista oli kaavailtu poistettavaksi kaikki rakennukset, ja tämä to-
teutui ajan mittaan puisten piharakennusten osalta mutta kiviset jäivät. Kadun varsien toteu-
tumattomista rakennuksista pääosa rakennettiin joko selvästi eroavien asemakaavamuutosten, 
rakennusjärjestyksen määräysten tai korttelisuunnitelmien myötä erilaisina kuin ehdotuksessa.    
Korttelirakenteen ja katuverkon osalta mielenkiintoinen ratkaisu oli vanhan rakenteen säilyt-
täminen, mutta muokkaamalla sitä niin, että Kolmas linja oli merkitty jonkinlaiseksi liiken-
teeltä suljetuksi piha- tai kävelytilaksi, joka ei ole toteutunut. Katutilan päälle ei ole sijoitettu 
rakennuksia, mutta monia rakennuksia oli vedetty katulinjasta sisään. Myös 1953 pienoismal-
lia varten laadituissa luonnoksissa oli usein kaavailtu juuri Kolmatta linjaa muokattavaksi 
enemmän piha- tai kävelyalueeksi, mutta niissä vanhaa korttelirakennetta oli muokattu 
enemmän ja katutilan päälle suunniteltu jopa rakennuksia.  
Ehdotuksen kattamaan alueeseen ei sisälly lainkaan puistoalueita. Tämä vastaa myös nykyti-
lannetta ehdotuksen kattaman alueen osalta. Puistoiksi muodostuivat ehdotuksen ulkopuolis-
ten korttelien 311 ja 396 vapaat tontit. 
Lopuksi voi todeta, että modernismin aatteet näkyvät ehdotuksessa korttelien avaamisena, 
katulinjojen sisäänvetoina, pistetaloina ja pitkinä lamellitaloina. Myös suunniteltu Kolmannen 
linjan kävely- tai pihakatu noudattaa modernismin tavoitteita eriyttää eri liikennemuodot. Eh-
dotus edustaa kuitenkin varsin maltillista modernismia, koska katuverkko, korttelirakenne ja 
tonttijako pidettiin lähes samana. Se on maltillisempi kuin sitä edeltäneet rakennusjärjestys-
komitean laadituttama pienoismalli 1953 tai Lindegrenin ja Kråkströmin 1954 Kallion suunni-
telmat. Ehdotus vertautuu parhaiten Aminoffin luonnokseen 2, koska siinäkin vanha katu-
verkko, korttelirakenne, tonttijako ja vanhat kerrostalot säilytettiin. Kalliota koskeneista eri 
saneeraussuunnitelmista juuri Etu-Kallion saneerausehdotus ja siihen liittyneet luonnokset 
toteutuivat parhaiten, ja vaikuttivat eniten nykyiseen rakennettuun ympäristöön.  
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6.2 Korttelisuunnitelmat 1969–73 
6.2.1 Korttelisuunnitelmien tarkoitus 
Tutkimusalueen puutalotonttien uudisrakentamiseen tähtäävä saneeraus jatkui vielä vuosina 
1970–73 korttelisuunnitelmien myötä. Korttelisuunnitelma oli epävirallinen kaavoituksen 
nopeuttamiskeino, jonka avulla pyrittiin selventämään suunnittelijoiden näkemyksiä asuma-
alueiden lähiympäristöstä aikaisempaa yksityiskohtaisemmin. Yksittäisen korttelin kattava 
suunnitelma määritteli rakennuspaikat, oleskelu- ja leikkipaikat sekä paikoitus- ja viheralueet 
(Herranen 1997: 168–169). Vaikka itse kaavapiirroksessa ei otettu huomioon esimerkiksi ra-
kennussuojelutavoitteita, kaavoittaja saattoi esittää niitä kaavan selostusosassa (Kuoppamäki-
Kalkkinen 1984: 109).  
Kaavoituksen kehittymiseen vaikutti kaupunkisuunnitteluviraston perustaminen 1964 (Kuop-
pamäki-Kalkkinen 1984: 106), ja oma vaikutuksensa oli silläkin, että Kallion asemakaavoitta-
jana toimi 1950-luvun puolivälistä aina 1970-luvun loppupuolelle asti Anneli Wallenius, joka 
oli ”varsin pedantti ja tarkka työssään” (Kuoppamäki 2013). Kehitys näkyi korttelisuunnitel-
mien lisäksi asemakaavamuutosten tarkentumisena. Niihin liittyivät nyt kirjalliset selostukset, 
joissa esitettiin muun muassa perusteluja kaavan laatimiselle ja sisällölle (Kuoppamäki-
Kalkkinen 1984: 109).  
Korttelisuunnitelmia laadittiin tutkimusalueella kortteleihin 308–309 (olivat samassa), 316, 
320 ja 321, jotka on esitetty oheisessa kartassa. Lisäksi muualle Kallioon suunnitelmia laadit-
tiin Linjoille kortteleihin 305, 312 ja 318, Siltasaarelle kortteleihin 295, 297 ja 299 sekä 
Torkkelinmäelle kortteleihin 336–327, 339 ja 343, jonne laadittiin viimeinen Kallion kortteli-
suunnitelma 1976. 
 
Kuva 35. Tutkimusalueen korttelisuunnitelmat 





Helsingin kaupunki pyrki 1970-luvulta lähtien saamaan korttelisuunnitelmia tontinluovutus-
sopimuksien ja rakentamissopimuksien liitteiksi (Herranen 1997: 168–169). Nyt kaupunki-
suunnitteluviraston asemakaavaosaston tuli antaessaan lausunnon rakennusluvasta, liittää 
oheen kaupunkisuunnittelulautakunnan hyväksymä koko sitä korttelia koskeva suunnitelma, 
jonka tontille rakennuslupaa anottiin. Mikäli uudisrakennus vaati myös asemakaavamuutok-
sen, tuli muutoksessa ottaa huomioon muissa suunnitteluasiakirjoissa esitetyt tavoitteet ja nä-
kökohdat. Kaavamuutoksien sisältöä tulivat säätelemään rakennuslain lisäksi kaupunginval-
tuuston päätökset tonttien tehokkuudesta ja käyttötavasta (Kuoppamäki-Kalkkinen 1984: 
109).  
Taustalla oli kaupunginvaltuuston 18.6.1969 tekemä päätös tonttien rakennusoikeuden nosta-
misesta, koska vuonna 1961 tehdyt rakennusoikeuden supistukset koettiin kaupunkikuvan 
kannalta huonoina; niiden varassa oli lähes mahdoton toteuttaa nyt jälleen haluttuja umpinai-
sia kortteleita. Tästä syystä korttelisuunnitelmissa ei esitetä yhtään umpikorttelia rikkovaa 
uutta ratkaisua. Päätöksessä perusteltiin korttelikaavan merkitystä kantakaupungin saneerauk-
selle olennaiseksi, koska onnistuakseen saneeraus vaati nimenomaan korttelikohtaista, usein 
jopa talokohtaista erityisolosuhteiden huomioon ottamista, ja nyt oli tärkeää myös ohjata kort-
telien talojen tonttipysäköintiä ja ajoneuvoliikenteen sisään menoja (Helsingin kaupunginval-
tuusto 1969: 713, 716). 
Korttelisuunnitelmista laadittiin aina neljä eri piirrosta: nykytilanne (piirros A), lähivuosien 
saneerausehdotus (B) kaavailtua uudisrakennusta varten, saneerausehdotus tai teoreettinen 
saneeraustilanne (nimi vaihtelee) 18.6.1969 päätöksen mukaisesti (C) sekä korttelien sisään-
ajot ja autopaikkatarjonta (D). Piirros A:ssa oli kuvattu rakennustilanne ennen uudisrakennus-
ta, jolloin uudisrakennuksen kohdalla oli tyhjä tontti, koska puutaloja ei piirretty. Piirros B:ssä 
oli nykytilanne lisättynä uudella rakennuksella, C:ssä oli kaikki ne vanhat rakennukset puret-
tu, jotka ylittivät 1969 päätetyn rakennusoikeuden määrän, ja piirros D oli uudisrakennuksen 
sisältänyt piirros B lisättynä suunnitelluilla autopaikka-alueilla ja korttelin sisäänajoilla. Esi-




Kuva 36. Korttelisuunnitelma 316, laadittu 1969–70. Vasemmalla nykytilanne A, oikealla vanhojen 
1930-luvun rakennusten purkamista edellyttänyt teoreettinen saneerausehdotus C.  
Anneli Suitiala, joka työskenteli myöhemmin Kallion asemakaava-arkkitehtina, kertoi kortte-
lisuunnitelmista tarkemmin: ”… tarkoituksena oli varmistaa että rakennushanke, josta lausun-
toa annettiin, ei aiheuta haittaa korttelin muiden tonttien mahdolliselle rakentamiselle tulevai-
suudessa. Siksi tutkittiin sekä sellainen tilanne että vain kyseinen tontti uudisrakennetaan [B] 
että sellainen, jossa koko rakennuskanta uudistuu [C]. Tämä saneerausmalli perustui valtuus-
ton päätökselle rakennusoikeudesta ja oli tietenkin hyvin teoreettinen niissä tilanteissa, joissa 
tontin rakennettu kerrosala oli suurempi kuin rakennusoikeus” (Suitiala 2013). Kaikissa kort-
telisuunnitelmissa oli kaavailtua uudisrakentamista varten (piirroksissa B) merkitty erilliset 
piharakennukset purettaviksi. Purkamiset eivät toteutuneet kivisten rakennusten osalta, mutta 
puiset, joita oli tuolloin vielä muutama jäljellä, purettiin 1980- ja 1990-luvulla.  
Aina korttelisuunnitelmissa kaavailtu uudisrakennus ei toteutunut, syyt saattoivat olla 
taloudelliset. Esimerkiksi tutkimusalueen ulkopuolella korttelisuunnitelman 318 uudisraken-
nus toteutui 1974 tehdystä asemakaavamuutoksesta 7093 (Helsingin kaupunginvaltuusto 
1974a: 194) huolimatta erilaisena 1980-luvulla, ja siihen oli laadittu myös uusi 
asemakaavamuutos 8527 (Helsingin kaupunginvaltuusto 1982: 278).  
6.2.2 Toteutumisen arviointia 
Tutkimusalueella laadittuja korttelisuunnitelmia ja niiden myötä toteutuneita uudisrakennuk-
sia havainnollistetaan oheisessa kartassa. Ensimmäiseksi laadittiin suunnitelma kortteliin 316 





telmat, uudet ja purettavat 
rakennukset tutkimusalu-








Korttelisuunnitelmien laatimisen myötä tutkimusalueelle toteutui viisi uudisrakennusta, joista 
neljä oli asuinrakennusta. Rakennuksista kaksi vaati rakennusluvan lisäksi myös asemakaa-
vamuutoksen. Rakennukset noudattavat melko tarkasti viereisten talojen katulinjaa. Ainoa 
julkinen, ja samalla suurin uudisrakennus oli Seurakuntien talo Kolmannella linjalla korttelis-
sa 308, joka valmistui 1979. Talo on sijoitettu kadunvarteen yhdistämällä kaksi eri tonttia. 
Vielä edellä käsitellyssä Etu-Kallion saneerausehdotuksessa näille tonteille oli kaavailtu kahta 
eri rakennusta.  
Toteutuneet rakennukset ovat asuinrakennusten osalta selkeästi luonteeltaan ympäristöönsä 
sopivaa täydennysrakentamista. Tämä on toisaalta varsin luontevaa, koska viimeiset alueen 
vapaat tontit sijaitsivat yleensä hajallaan ja eri kortteleissa, jolloin ympäristöstään poikkeavia 
ratkaisuja olisi ollut vaikea perustella. 1970-luvulla myös kaupunkisuunnittelun aatteet alkoi-
vat muuttua, ja aikaisemmin voimakkaasti suunnitelmien taustalla vaikuttanut modernismi 
alkoi vähitellen jäädä vähemmälle. Ainoa modernismia edelleen henkivä rakennus oli edellä 
mainittu Seurakuntien talo. Syy löytynee suunnittelijoista, koska arkkitehdit Heikki ja Kaija 
Sirén ovat tunnettuja modernisteja. 1960-luvulla he olivat suunnitelleet myös lähistöllä sijait-
sevat sosiaalivirasto- ja ympyrätalon.     
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Tutkimusalueelle ja koko Kalliolle merkittävä korttelisuunnitelmien myötä toteutunut uudis-
rakennus oli korttelissa 320 tontilla 8, jonka asemakaavamuutos 7954 laadittiin 14.9.1978. 
Uudisrakennuksen tieltä nimittäin purettiin tutkimusalueen viimeinen kadunvarressa ollut 
suuri puutalo (kuva 38). Tästä huolimatta rakennuksella oli merkitystä rakennussuojelulle. 
Käsitellessään uudisrakennukseen liittynyttä asemakaavamuutosta, johon kuului vanhan ra-
kennuksen purkaminen, kaupunginvaltuusto kehotti 8.11.1978 kaupunginhallitusta ”ryhty-
mään toimenpiteisiin Kallion, Alppiharjun tai Sörnäisten vanhaa puutaloasutusta edustavan 
talon säilyttämiseksi ja työläisasutusta esittelevän museohuoneiston muodostamiseksi tällai-
seen taloon”. Tämä oli ensimmäinen kerta, kun valtuusto tutkimusalueen asemakaavamuutok-
sen yhteydessä mainitsi rakennussuojelusta. Vaikka tämän perusteella voi tulkita kaavamuu-
toksen nostattaneen valtuustossa keskustelua vanhan rakennuksen säilyttämisestä, niin kau-
punginvaltuusto hyväksyi uudisrakennuksen ja vanhan rakennuksen purkamisen, koska sitä ei 
ollut vielä merkitty suojeltavaksi (Helsingin kaupunginvaltuusto 1978: 1134–1135). Päätök-
sestä on kuitenkin selvästi aistittavissa, että asenteet puutaloja kohtaan olivat muuttuneet. 
 
Kuva 38. Tutkimusalueen viimeinen suuri puutalo tunnettiin A. Heinämäen leipomorakennuksena 
(Helsingin kaupunginmuseo). Oikealla paikalle 1982 valmistunut kivitalo (Auvinen 2010: 41). 
Valtuuston toivomuksella oli myös konkreettinen tulos. Työväenasuntomuseota varten sopiva 
rakennus löytyi viereisestä kaupunginosasta, Alppilasta Kirstinkujalta. Siellä sijaitsi neljä 
1909 rakennettua puista asuinrakennusta, jotka oli aikanaan tehty kaupungin työntekijöitä 
varten. Talot olivat myös ensimmäisiä kunnallisia työväenasuntoja. Rakennukset oli vuoden 
1966 asemakaavassa määrätty purettaviksi, mutta 1986 ne suojeltiin asemakaavan muutoksel-





6.3 Rakennusjärjestykset ja saneeraus  
Rakennusjärjestyksillä annetaan määräykset kaupunkien rakentamisen tavasta. Tutkimusalu-
een rakennetun ympäristön muodostumiseen liittyy olennaisesti Helsingin kaupungin eri ra-
kennusjärjestysten rakennustapamääräykset ja niissä tapahtuneet muutokset. Kuten tutkimuk-
sessa on käynyt ilmi, varsinkin rakennusoikeutta koskenut keskustelu ja rakennusoikeuteen 
tehdyt muutokset olivat yhteydessä saneerauksen päämääriin. Tämän takia olen käsitellyt ra-
kennusjärjestyksiä yhtenä tutkimusalueen saneeraukseen vaikuttaneena tekijänä.  
6.3.1 Rakennustapamääräykset 1895–1963 
Rakennusjärjestyksiin liittyivät rakennustapamääräykset, joilla rakentamista ohjattiin. Juuri 
rakennustapamääräykset vaikuttivat huomattavasti tutkimusalueen rakennustapaan. Näihin 
määräyksin tehtiin 1900-luvun puolella muutoksia 10–20 vuoden välein. Vuonna 1963 mää-
räykset poistettiin rakennusjärjestyksestä kokonaan, ja siirrettiin asemakaavalla ja sen määrä-
yksillä kussakin tapauksessa erikseen kaavoittajan harkittaviksi (Kuoppamäki-Kalkkinen 
1984: 83, 90).  
Rakennustapamääräykset olivat aluksi väljät suhteessa toteutuneeseen rakentamiseen, mutta 
myöhemmin, varallisuuden ja rakennustekniikan kehittymisen myötä, määräykset tulivat hy-
vinkin täysimittaisesti hyödynnetyiksi (Kuoppamäki-Kalkkinen 1984: 90). Esimerkiksi vuo-
den 1895 rakennustapamääräyksiä arvosteltiin myöhemmin monissa yhteyksissä niiden salli-
man tiheän rakentamisen takia (esim. Aminoff 1947b: 202–211). 
Rakennusjärjestys säilyi Kalliossa rakentamisen keskeisenä säätelijänä aina 1950-luvun puo-
liväliin saakka. Mikäli asemakaavaan oli tehty muutos, se ei yleensä vielä tällöin poikennut 
rakennusjärjestyksen määräyksistä (Kuoppamäki-Kalkkinen 1984: 88–89). Korttelit rakennet-
tiin pitkän aikavälin kuluessa, kulloinkin voimassa olleiden määräysten mukaan, ilman etukä-
teen laadittua suunnitelmaa korttelin kokonaishahmosta (Ilonen 1996: 165).  
6.3.2 Saneerausvaihetta edeltäneet rakennusjärjestykset  
Helsingin varhaiset rakennusjärjestykset ovat vuosilta 1825, 1859 ja 1875 (Kuoppamäki-
Kalkkinen 1984: 83). Pääosa Linjojen puukaupungista toteutettiin, tosin tingittynä, 1875 jär-
jestykseen perustuen. Nykyisen rakennettuun ympäristöön tällä ei kuitenkaan ole vaikutusta, 
koska alueella ei ole säilynyt näin vanhoja rakennuksia.  
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Vuoden 1895 rakennusjärjestyksen rakennustapamääräykset ovat vanhimmat, joiden mukaan 
tutkimusalueella nykyisin olevia rakennuksia on toteutettu. Vuoden 1875 järjestykseen näh-
den suurennettiin vaadittavaa pihakokoa ja määrättiin rakennuksille enimmäiskorkeus. Puu- ja 
kivitalotonteilla oli erilaiset määräykset. Puutaloja ei alueella ole säilynyt, mutta niiden ra-
kennustapa oli määräytynyt paloturvallisuusperustein. Kivitalojen rakennustapa määrättiin 
1890-luvulla kiinteistöjen omistajien ja terveysviranomaisten näkökohtia puolustavien ankari-
en keskustelujen jälkeen (Kuoppamäki-Kalkkinen 1984: 83, 87). Keskeisiä määräyksiä olivat 
seuraavat:  
 tontista sai rakentaa 2/3, kulmatonteilla 4/5 ja kolmen kadun kulmatonteilla jopa 5/6. 
Suuren tehokkuuden takia kivitalojen pihasiivet olivat tyypillisiä. 
 kivirakennus sai olla korkeudeltaan kadun levyinen lisättynä 2,5 metrillä, enintään 23 
metriä. 
 kerroksia sai olla sivukatujen varrella enintään neljä ja pääkadun varrella viisi. Helsin-
ginkatu on tutkimusalueen ainoa pääkatu (Kuoppamäki-Kalkkinen 1984: 84–87).  
Seuraavaksi rakentaminen Helsingin vanhoissa kaupunginosissa, kuten Kalliossa, järjestettiin 
vuoden 1917 rakennusjärjestyksellä ja siihen liittyneillä rakennustapamääräyksillä, ellei ollut 
annettu erityisiä kaavamääräyksiä. Yleissääntöinä: 
 tontin pinta-alasta sai rakentaa 2/3, mikä pääkaduilla korotettiin 3/4:aan. Kulmatontti-
en määräykset olivat 1895 mukaiset (Kuoppamäki-Kalkkinen 1984: 85). Torkkelin-
mäen alueella rakennuskelpoinen pinta-ala oli kuitenkin rajoitettu 2/5:aan tonttialasta. 
Vaikka sallittiin näin voimaperäinen tonttien hyväksikäyttö, katsottiin sen kuitenkin 
merkinneen hygieenisesti suurta edistysaskelta vuoden 1895 rakennusjärjestykseen 
verrattuna (TYÖHYE V-VIII 1989: 17). 
 kadun varrella oleva rakennus ja sen 26 metrin etäisyydellä julkisivusta olevat siipira-
kennukset sai rakentaa yhtä korkeiksi kuin kadun leveys, johon oli lisätty 1,5 metriä. 
Enimmäiskorkeus oli Kalliossa rajoitettu näin 23 metriin, paitsi Torkkelinmäen huvi-
la-alueella, jossa korkeus oli rajoitettu 12 metriin. Tontin sisäosissa olevaa rakennusta 
ei saanut rakentaa korkeammaksi kuin 13 metriä (TYÖHYE V-VIII 1989: 17).  
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 kerroksia sai olla sivukaduilla enintään kuusi ja pääkaduilla seitsemän). Huoneet mata-
loituivat, koska kerrosta kohden tuli vähemmän korkeutta (Kuoppamäki-Kalkkinen 
1984: 86).   
Vuonna 1929 lisättiin sallittua rakennuskorkeutta kadun varsilla yhdellä metrillä. Kerrosten 
määrä säilyi samana (Kuoppamäki-Kalkkinen 1984: 86).    
Rakennusjärjestys 1945 laadittiin, koska asemakaavalain voimaantulo 1932 oli edellyttänyt 
muutoksia vuoden 1917 rakennusjärjestykseen. Rakennusjärjestyksestä tuli pitkä ja monimut-
kainen, koska lain myötä rakentamista koskevat määräykset yksityiskohtaistuivat. Rakennus-
järjestystä muutettiin viiteen kertaan pykälä tai pari kerrallaan, tärkeimmät muutokset koski-
vat julkisivuntarkastusta ja empirekeskustan rakennussuojelua (Heikkilä-Kauppinen 2012: 83, 
90). Keskeisiä sääntöjä olivat:  
 kantakaupungissa kulmatontin alasta sai rakentaa 3/4, välitontilla 2/5.  
 rakennuskorkeus säilyi tutkimusalueella samana kuin 1929 lisämääräyksissä eli enin-
tään 24 metrissä.  
 kerroksia sai olla sivukaduilla enintään seitsemän ja pääkaduilla kahdeksan (Kuoppa-
mäki-Kalkkinen 1984: 85–86).    
6.3.3 Saneerausta toteuttaneet rakennusjärjestykset 
Näiden rakennusjärjestyksen määräyksillä toteutettiin rakennuksia samanaikaisesti kun Etu-
Kallion saneerausehdotuksen uudisrakennusten vaatimia asemakaavamuutoksia laadittiin. 
Koska määräykset rajoittivat tuntuvasti rakennusoikeutta, tukivat ne välillisesti saneerauksen 
tavoitteita esimerkiksi valoisammista pihoista ja asunnoista.  
Vuoden 1955 rakennusjärjestyksessä lisättiin rakennustapamääräyksiin rakentamisen enim-
mäislaajuutta mittaava uusi normi, kerrosala. Sillä mitattiin rakennuksen ulottuvuuksia ympä-
ristöön kerrosten pinta-aloina, ei enää suhteessa muuhun ympäristöön. Kerrosalakäsite tuli 
alun perin käyttöön Keski-Euroopassa funktionalismin läpilyönnin yhteydessä (Kuoppamäki-
Kalkkinen 1984: 88, 92). Maininta ei kuitenkaan vielä poistanut rakennusoikeuden määritte-
lyä tontin pinta-alan murto-osana, koska suurimmassa osassa kaupungin voimassaolevissa 




 kulmatonteilla sai rakentaa 3/5, mutta rakennettu kerrosala ei saanut ylittää kolmea 
kertaa tontin pinta-alaa (e=3). Välitonteilla rakennusoikeus oli 2/5 ja rakennettu ker-
rosala sai olla enintään kaksi kertaa tontin pinta-ala (e=2). Vähennys ei kuitenkaan 
saanut ylittää yhtä kolmasosaa aikaisemmasta. Liiketonttien rakennusoikeus säilytet-
tiin entisenlaisena (Helsingin kaupunginvaltuusto 1954b: 306–307). Rakennusoikeu-
den vähentämiseen vaikutti edellä käsitelty rakennusoikeuskomitean mietintö, vaikka 
ehdotetut supistukset eivät täysin toteutuneet.  
 rakennusten korkeusrajat ja kerrosmäärät säilyivät 1945 järjestyksen mukaisina. 
Vuoden 1963 rakennusjärjestyksestä rakennustapaa koskevat määräykset jätettiin pois. Ra-
kennusoikeuden määrittely tehtiin nyt asemakaavassa joko kerrosalan tai sisäisten rakennusra-
jojen ja kerrosluvun ja/tai rakennuskorkeuden avulla (Heikkilä-Kauppinen 2012: 83). Kehi-
tyskulku pohjautui valtuuston 11.10.1961 tekemään päätökseen kantakaupungin rakennusoi-
keuden merkittävästä supistamisesta ja uusiin tehokkuuslukuihin perustuvan kantakaupunkia 
koskevan asemakaavatyön aloittamisesta. Asemakaavan laatimista varten myös Kallio asetet-
tiin rakennuskieltoon 11.10.1961, mutta rakentaminen ei täysin pysähtynyt, koska muutama 
myöhemmin 1960-luvulla valmistunut rakennus oli ehtinyt saada rakennusluvan (Kuoppamä-
ki-Kalkkinen 1984: 109–110). 
Rakennuskiellon tarkoituksena oli hillitä huomattavaksi lisääntynyttä rakentamispainetta niin, 
että rakentaminen oli poikkeuslupia lukuun ottamatta mahdollista vain ajankohtaisilla asema-
kaavamuutoksilla, joita muutamia laadittiinkin. Asemakaavamuutoksen ollessa valmisteilla 
tai odottaessa vahvistamista saattoi maistraatti tai rakennuslautakunta kuitenkin myöntää ra-
kennusluvan. Näitä myönnettiin tutkimusalueelle 1961–79 viittä rakennusta varten (kuva 39). 
Poikkeuslupia myönsi myös sisäasiainministeriö, samana aikana kymmentä rakennusta varten 






















Poikkeusluvat myönnettiin yleensä tapauksissa, joissa rakentaminen oli kaupunkikuvallisesti 
lähiympäristöä vastaavaa. Esimerkiksi kun kortteleissa 310 ja 317 oli 1956 ja 1961 vahvistet-
tujen asemakaavamuutosten mukaan rakennettu jo osa rakennuksista, viimeiseksi rakennetta-
valle myönnettiin poikkeuslupa (Kuoppamäki-Kalkkinen 1984: 110). Osa poikkeusluvilla 
toteutetuista rakennuksista, olivat mukana myös edellä käsitellyissä Etu-Kallion saneerauseh-
dotuksessa tai korttelisuunnitelmissa, mutta rakennuskiellon takia niille piti hakea poikkeus-
lupa.  
6.3.4 Vaikutusten arviointia  
Olen merkinnyt oheiselle kartalle eri rakennusjärjestyksien rakennustapamääräysten perus-
teella rakennetut talot nykyisessä kaupunkiympäristössä, ja korostanut niitä, jotka toteuttivat 
määräyksien osalta paremmin saneerauksen tavoitteita. Selvyyden vuoksi on jätetty pois ase-
makaavamuutosten ja korttelisuunnitelmien kautta toteutetut rakennukset, vaikka osa jälkim-
mäisistä noudattikin silloisia määräyksiä. Rakennusjärjestyksen rakennustapamääräykset vai-
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kuttivat keskeisesti tutkimusalueen nykyiseen rakennutun ympäristön muodostumiseen varsi-
naisen saneerausehdotuksen rinnalla. Määräyksissä tapahtuneet muutokset näkyvät tutkimus-
alueella esimerkiksi 1900-luvun alkukymmenien massiivisena umpikorttelirakentamisena 
pihasiipineen tai -rakennuksineen, sen jälkeen piha-alueen suurenemisena, rakennusten ka-















Vuoden 1895 rakennusjärjestyksen mukaan on tutkimusalueella rakennettu vanhimmat säily-
neet rakennukset. Niitä on yhteensä kolme, joista kaksi on asuinrakennusta ja yksi rukous-
huone. Tyyliltään ne edustavat hillittyä jugendia. Kaikki rakennukset sijaitsevat eri kortteleis-
sa, eivätkä missään muodosta yhtenäistä katumiljöötä. Rakennusjärjestys salli varsin voimak-
kaan tontin käytön, mutta esimerkiksi korttelissa 307 oleva rakennus on pienehkö verrattuna 
viereisiin, uudempiin rakennuksiin. Tontin omistajat eivät aina käyttäneet rakennusoikeuttaan 
tehokkaasti useimmiten taloudellisista syistä. Toisaalta korttelin 322 asuinkivirakennus, joka 
on yksi Kallion vanhimmista, täyttää oman tonttinsa ja rakennusoikeutensa hyvinkin tehok-
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kaasti. Kaikki kolme rakennusta eroavat ympäristöstään, koska ne ovat yleensä matalampia 
kuin läheiset talot.  
Vuoden 1917 rakennusjärjestyksen ja siihen 1929 tehtyjen täsmennysten vaikutus tutkimus-
alueellani on edellistä huomattavasti suurempi. Sen perusteella on rakennettu useita taloja, 
koska Kallioon rakennettiin 1920–30-luvuilla talouden nousukausien myötä runsaasti. Toteu-
tettuja rakennuksia on varsinkin kortteleissa 307, 309, 315 ja 316. Rakennukset sijaitsevat 
kuitenkin melko hajallaan eri kortteleissa eivätkä muodosta laajoja yhtenäisiä kokonaisuuksia. 
Kaupunkikuvallista yhtenäisyyttä vaikeuttaa myös rakennusten tyylisuunnan vaihtuminen 
1920–30-luvuilla klassismista funktionalismiin. Esimerkiksi Suonionkadun ja Neljännen lin-
jan kulmassa vastapäiset suuret rakennukset noudattavat 1917/29 rakennusjärjestystä, mutta 
rakennukset edustavat eri tyylejä. Kervanto Nevanlinnan (2012: 80) mielestä juuri tämän ai-
kakauden rakennukset olivat tutkimusalueella niitä, mitkä hankaloittivat saneerauksen tavoit-
telemaa avointa korttelirakennetta 1950-luvulla. 
Rakennusjärjestyksen 1945 myötä ehti toteutua vain kaksi rakennusta korttelissa 308 ja 315. 
Ne edustavat myöhäistä ja pelkistettyä funktionalismia. Rakennukset eivät muodosta alueella 
yhtenäistä kaupunkikuvaa. Ne ovat rungoltaan hieman kapeampia kuin niiden viereiset edelli-
sen rakennusjärjestyksen mukaisesti toteutetut, eikä niihin kuulu esimerkiksi pihasiipiä.  
Rakennusjärjestys 1955 oli voimassa sinä aikana kun tutkimusalueella rakennettiin myös tut-
kimuksessa aikaisemmin käsitellyn saneerausehdotuksen mukaan. Näiden kahden eri raken-
nustavan konkreettinen ero on se, että rakennusjärjestyksellä toteutetut talot on rakennettu 
katulinjaan kiinni, ja yhtä poikkeusta lukuun ottamatta umpikorttelimaisesti. Rakennuksia on 
tutkimusalueella yhteensä viisi, joista kolme sijaitsee korttelissa 315. Rakennukset ovat hie-
man erityylisiä; yksi edustaa tyypillistä 1950-luvun rapattua taloa, lopuissa on vahvasti esillä 
1960-luvulla yleistyneet nauhaikkunat. Tyylillisesti nämä rakennukset ovat samanlaisia kuin 
samanaikaisesti saneeraussuunnitelman myötä toteutetut rakennukset, jotka myös vaihtelevat 
1950-luvun rapatuista taloista 1960-luvun nauhaikkunoihin.  
Rakennusjärjestyksessä 1963 luovuttiin jatkossa koko aluetta koskeneista yhtenäisistä raken-
nustapamääräyksistä, ja siirryttiin määrittelemään samoja asioita asemakaavalla. Olen kuiten-
kin merkinnyt kartalle 1963 rakennusjärjestyksen myötä ja jälkeen valmistuneet rakennukset, 
vaikka ne eivät noudatakaan enää rakennustapaohjeita. Osa näistä rakennuksista kuului myös 
etu-Kallion saneerausehdotukseen, ja ne toteutettiin jälkikäteen poikkeusluvilla, koska Kallio 
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oli 1961 eteenpäin rakennuskiellossa. Rakennuksia on tutkimusalueella runsaasti. Tyylillisesti 
nämä 1960-luvun rakennukset olivat nauhaikkunallisia ja vaaleita. 
Tutkimusalueen kortteleista 324 oli ainoa, jonka kaikki toisen maailmansodan jälkeiset uudis-
rakennukset toteutuivat rakennusjärjestyksen mukaisesti: kahdelle viimeiselle puutalotontille 
valmistuivat kerrostalot 1957 ja 1964 (Nenonen & Toppari 1983: 190), joista jälkimmäinen 
toteutettiin poikkeusluvalla. On mahdollista, että korttelia varten oli laadittu toteutettavaksi 
tarkoitettu saneeraussuunnitelma tai se oli osa laajempaa suunnitelmaa, mutta todisteita ei ole 
säilynyt. Kortteli oli nimittäin mukana pienoismallissa 1953 ja sitä varten laadituissa luonnok-
sissa.  
 
6.4 Kaupunkisuunnitteluviraston tutkimukset 1970-luvulla: saneerausajat-
telun murros  
1970-luvulla alkoi siihen asti toteutettu purkamiseen ja uudisrakentamiseen tähdännyt poista-
va saneeraus alkoi vähitellen joutua epäsuosioon muun muassa rakennussuojelun nousun 
myötä. Nyt kiinnitettiin enemmän huomiota vanhan rakennuskannan hyväksikäyttöön alueen 
asumistasoa nostaessa. Ilmiö näkyy selvästi Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston toimin-
nassa, ja viraston yleiskaavaosaston saneerausprojektin yhteydessä laadittiin 1970-luvun vaih-
teessa useita tutkimuksia ja toiminnallisia selvityksiä siihen mennessä toteutetun poistavan 
saneerauksen tuottamista vaikutuksista.  
 Selvitysten tehtävänä oli esittää keinoja, joilla saneeraustoimenpiteitä voitaisiin alueellisesti 
suunnata vuosille 1974–85. Niissä tarkasteltiin toteutetun poistetun saneerauksen aikaansaa-
mia tuloksia, ja päädyttiin jatkossa suosittelemaan saneeraustoimenpiteiksi ennemmin ole-
massa olevaa ympäristöä hyväksi käyttäviä kunnostus- ja kohennustoimenpiteitä eli säilyttä-
vää saneerausta. Puu-Käpylä oli vielä 1970-luvun alussa ainoa Helsingin alue, jossa kaava-
määräyksillä ohjattiin säilyttävään saneeraukseen (Saneeraussuunnitelma osa 1… 1972: 7, 9). 
Suunnanmuutos viraston toiminnassa johtui varmasti osin siitä, että tutkimusten laatimiseen ja 
kirjoittamiseen osallistui arkkitehti Mikael Sundman, joka oli yhdessä Vilhelm Helanderin 
kanssa pamfletilla Kenen Helsinki (1970) noussut puolustamaan vanhoja rakennuksia ja ym-
päristöjä tuoden esille uudisrakentamisen tuottamia ongelmia. On tiedossa, että myös Kallion 
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silloinen asemakaava-arkkitehti Anneli Wallenius suhtautui myönteisesti vanhojen rakennus-
ten säilyttämiseen ja korjaamiseen (Suitiala 2013). 
Selvityksissä todettiin yleisesti yhteiskunnan säädösten ja ohjailukeinojen, yleisen asenteen ja 
suunnitteluperiaatteiden suuntautuneen nimenomaan uudisrakentamisen edistämiseen. Erilai-
set kunnostus- ja kohennustoimenpiteet olivat jääneet vähäisiksi: ”Jos ei sitä suorastaan kiel-
letä, on sitä kuitenkin monin tavoin vaikeutettu”. Esimerkiksi rakennuslain ja -asetuksen ja 
rakentamisen normijärjestelmien nähtiin yksipuolisesti suosivan uudisrakentamista. Uudisra-
kentamisen vaatimuksia edellytettiin kaavamaisesti sovellettavaksi vanhoihin asuntoihin, mut-
ta vanhan asuntokannan tekniset ominaisuudet, kuten rakennustapa ja huonetilojen järjestelyt, 
eivät mahdollistaneet tätä. Samoin esimerkiksi autopaikkavaatimukset ja paloturvallisuusmää-
räykset saattoivat olla mahdottomia toteuttaa tai tulisivat erittäin kalliiksi. Kritiikkiä sai sekin, 
että valtion asuntolainoitus kohdistui tuolloin lähes yksinomaan uudisrakentamisen tukemi-
seen (Saneeraussuunnitelma osa 1… 1972: 10–11).         
Selvityksissä arvioitiin perusteellisesti purkamisen ja uudisrakentamisen yhteydessä syntynei-
tä haitallisia sivuvaikutuksia. Esimerkiksi Helsingin ympäristö oli köyhtynyt, koska yhtenäi-
set ympäristöt rikkoutuivat ja kulttuurihistorialliset kohteet hävisivät. Vanhat rakennukset 
saivat myös rappeutua odottaessaan purkamis- ja uudisrakentamiskaavailujen toteuttamista. 
Jatkuva uudisrakentaminen ei myöskään ollut poistanut Helsingin asuntovajausta, koska pur-
kamisen seurauksena tapahtuva asuntojen poistuma verotti uudistuotantoa yhä enemmän: 
”Jotta saataisiin 100 asuntoa, on viime vuosina jouduttu rakentamaan 140 uutta asuntoa”. 
Poistuma oli osin kohdistunut myös täysin käyttökelpoisiin asuntoihin ja taloihin (Saneeraus-
suunnitelma osa 1… 1972: 7–9). Kehitys merkitsikin ennen kaikkea huomattavaa vuokra-
asuntojen osuuden pienentymistä, koska poistuma koski usein vanhoja vuokra-asuntoja. Uu-
distuotannosta sen sijaan valtaenemmistö oli omistusasuntoja (Helander & Sundman 1972: 
98).  
Poistavan saneerauksen aiheuttamat sosiaaliset seuraukset olivat huomattavat, koska asukkai-
den pakkomuutot ja häädöt aiheuttivat kustannuksia, ja purkamisen seurauksena etenkin hal-
pojen asuntojen tarjonta supistui. Tällöin vähävaraiset joutuivat muuttamaan joko entistä kal-
liimpiin asuntoihin, huonompiin asumisolosuhteisiin tai heidän työmatkansa pitenivät. Yh-
teiskunta sai kantaa suuren osan purkamisen aiheuttamista sosiaalisista kustannuksista: ”usein 
perheet hajoavat, kunnallisten avustusten määrä kasvaa, lasten ja vanhusten huollon sosiaali-
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kustannukset sekä laitoshoitomenot lisääntyvät” (Saneeraussuunnitelma osa 1… 1972: 8). 
Poistavan saneerauksen negatiiviset sosiaaliset vaikutukset ovat mielenkiintoisia siihen näh-
den, että vielä 1950-luvun vaihteessa uudisrakentamiseen tähtäävää Kallion saneerausta pe-
rusteltiin uskolla sen tuottamiin positiivisiin sosiaalisiin vaikutuksiin. Asia oli ainakin osin 
kääntynyt päinvastaiseksi. 
Purkamisen ja uudisrakentamisen sijaan selvityksissä suositeltiin paremmaksi vaihtoehdoksi 
vanhojen asuntojen kunnostamista ja kohentamista vastaamaan ”nykyajan vaatimuksia ja 
asukkaiden tarpeita” (Ellilä ym. 1973: 1). Kohennustoimenpiteiksi määriteltiin muun muassa 
asunnon huonetilojen käyttötarkoitusten muutoksia, yhteistilojen laajentamista ja asuntokoh-
taista wc:n rakentamista (Sundman 1973: 4). Kunnostustoimenpiteiksi määriteltiin vastaavasti 
esimerkiksi kiinteistön liittyminen kaukolämpöverkkoon ja julkisivun uusiminen (Sundman 
1973: 8). Vielä 1960-luvulla kunnostus- ja kohennustoimenpiteet olivat jääneet vähäisiksi 
juuri niissä kaupunginosissa, joissa sijaitsivat puutteellisimmat asunnot: Pasila, Vallila, Kallio 
(kuva 41), Kumpula ja Käpylä (Sundman 1973: 21). 
 
Kuva 41. Punaisella kiinteistöt niissä korttelissa, 
joissa erittäin puutteellisesti varustettuja asunto-
ja 1.1.1970 (Saneeraussuunnitelma osa 2… 1972: 
liite, muokannut Mäkelä 2013). Muutamat kiin-






Kunnostus- ja kohennustoimenpiteet tulivat selvitysten mukaan rakennustaloudellisesti kus-
tannuksiltaan yleensä huomattavasti halvemmaksi kuin uudisrakentaminen, jos saneeraus oli 
huolellisesti suunniteltu, otti huomioon vanhan rakennuksen antamat lähtökohdat ja pitäytyi 
kohtuulliseen kohennustasoon. Usein oli sosiaalisista tai kulttuurihistoriallista syistä perustel-
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tua valita säilyttävän saneerauksen vaihtoehto ”sellaisissakin tapauksissa, kun rakennustalou-
delliset kustannukset tulevat uudisrakennusvaihtoehtoa suhteellisesti kalliimmaksi” (Sanee-
raussuunnitelma osa 1… 1972: 10). Virasto laati näiden suuntaviivojen pohjalta oheisen sa-
neeraussuunnitelmakartan 1972, jossa oli kortteleittain merkitty pitkän tähtäimen kohennus- 
ja suojelualueita, joissa rakennuksen sai purkaa vain sen haitatessa ympäristöä (Saneeraus-
suunnitelma osa 2… 1972: liite). Tutkimusalueella vanhojen rakennusten kohentaminen koski 
kortteleita 307 ja 322. Vanhoja puuasuintaloja niissä ei enää ollut. 
 
Kuva 42. Saneeraussuunnitelma 1972. 
Tummansiniset alueet ovat pitkän täh-
täimen kohennus- ja suojelualueita (Sa-
neeraussuunnitelma osa 2… 1972: liite, 
muokannut Mäkelä 2013). Korttelit 307 
ja 322 olivat mukana myös edellisen 





Viraston selvitysten muuttuneesta ajattelutavasta huolimatta tutkimusalueen viimeiset puuta-
lot, joita oli vielä muutamia jäljellä 1970-luvun vaihteessa, purettiin ja korvattiin uudisraken-
nuksilla. Viimeinen tutkimusalueen puutalo purettiin vasta 1980-luvun vaihteessa, kuten tut-
kimuksessa on käynyt ilmi. Näin eivät kunnostus- tai kohennustoimenpiteet, eivätkä myös-
kään suojeluaatteet ehtineet kohdistua puutaloihin, kuten tapahtui 1970-luvulla Vallilassa tai 
Käpylässä. Sen sijaan vanhoja kivitaloja on kunnostettu ja kohennettu, eikä niitä ole purettu.   
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittää Kallion saneerauksen syitä ja tavoitteita, 
modernismin ideoiden näkymistä saneeraussuunnitelmissa ja suunnitelmien toteutumista 
etenkin rakennusten, viheralueiden, katuverkon ja modernismin ilmentymien näkökulmasta. 
Alueellisesti tutkimuksessa on keskitytty Etu-Kallioon, jossa saneeraus oli suunnitelmallisinta 
ja vaikutti eniten nykyiseen rakennettuun ympäristöön. Siellä tapahtunut kehitys kertoo ylei-
sesti kaupunkisuunnittelussa tapahtuneista kehityskuluista: modernismin aatteiden noususta ja 
hiipumisesta, saneerausajattelun eri vaiheista, rakennussuojelun noususta ja modernismin tu-
loksista nykyisessä kaupunkirakenteessa. Saneerausta koskeneet luvut olen tutkimuksessa 
jakanut saneerauksen valmisteluun, saneeraukseen osana Helsingin kantakaupungin kehittä-
mistä ja saneerauksen toteuttamiseen. 
7.1 Kallion saneerauksen tavoitteet ja syyt 
Kallion saneerauksen rakennettuun ympäristöön liittyvänä keskeisenä tavoitteena oli korvata 
vanha puutaloasutus uudella modernilla avoimeen tilankäyttöön perustuvalla kaupunkiraken-
teella, joka muodosti vastakohdan aiemmin tuotetulle umpinaiselle ja tiiviille korttelirakenta-
miselle. Saneerauksen tavoitteet onnistuivat tutkimusalueella varsin perusteellisesti. Alueella 
on nykyisin vain yksi umpikortteli ja ei ainuttakaan puutaloa, lähistölläkin vain muutama 
muistumana vanhasta työväen puutalokaupungista.  
Kallion kaupunginosan nykyisen Linjojen osa-alueelle syntyi 1800-luvun loppupuolella ja 
1900-luvun vaihteessa tiivis, matalien puutalojen työväenasuntoalue. Asuntoalue kytkeytyi 
tiiviisti samanaikaiseen teollisuuslaitoksien sijoittumiseen Sörnäisten alueelle, koska Helsin-
gin kaupunki päätti sijoittaa tehtaiden työläisten asunnot lähelle teollisuuslaitoksia. Alueen 
sijainti oli otollinen, koska se sijaitsi kaupungin toisen pääliikenneväylän varrella ja se oli 
myös lähes asumatonta, joten siellä oli tilaa uudelle kaupunginosalle. Puutaloihin päädyttiin, 
koska ne olivat halvempia toteuttaa kuin kivitalot, eikä 1900-luvun vaihteessa osattu vielä 
ennustaa kuinka suureksi Helsingin väestönmäärä tulisi kasvamaan.  
Helsingin voimakkaan kasvun myötä alkoi eri puolella kaupunkia kohdistua 1900-luvun ensi 
vuosikymmeninä voimakkaita rakennuspaineita puutaloja kohtaan. Helsingin silloinen raken-
nusjärjestys, joka koski myös Kalliota, salli rakentaa tonteille monikerroksisia kivitaloja. Tut-
kimusalueelle alkoi 1920–30-luvuilla nousta yksittäisiä yleensä 6-kerroksisia kivisiä kerrosta-
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loja, ja alueen kaupunkikuva oli pitkään epätasainen; matalissa puutalokortteleissa oli siellä 
täällä kerrostaloja. Puutalovaltaisen asuntoalueen tarina kesti lopulta aina 1950–60-luvulle 
saakka, jolloin alueella toteutettiin laajamittainen saneeraus. Tämä tarkoitti puutaloalueen 
suunnitelmallista korvaamista uusilla kerrostaloilla. Saneerauksen vaiheita on havainnollistet-
tu oheisessa taulukossa. 
Taulukko 5. Kallion saneerauksen vaiheita.  
1930-luku Hämeentien ensimmäinen funkis-kaava 
ja Kallion tervehdyttämistutkimukset
1943-44 Asemakaavaosaston arkkitehti Aminoffin laatimat saneerausluonnokset
1947 Aminoffin artikkeli ”Helsingin terveyttämiskysymys” 
nostaa huomioon Kallion ongelmat
1948 Helsingin keskiosien asemakaavakilpailu, 
suuntaviivoja myös saneeraukselle
1950 Perustetaan keskustan asemakaavakomitea ja rakennusjärjestyskomitea, 
molemmat valmistelevat myös Kallion saneerausta
1953 Rakennusjärjestyskomitea laadituttaa mietintöänsä varten 
asemakaavaosastolla pienoismallin, jonka perustana huomattava 
rakennusoikeuden leikkaus
1954 Rakennusoikeutta pienennetään, tosin vähemmän kuin komitea ehdotti
1954 Lindegrenin ja Kråkströmin Keskusalueen asemakaavaehdotus, 
sisältää myös asemakaavaehdotuksen Etu-Kalliota varten 
1957-59 Asemakaavaosaston laatima Etu-Kallion saneerausehdotus, 
jota edeltänyt luonnoksia 
1953-61 Saneeraussuunnitelmien toteuttaminen asemakaavamuutoksilla
1960 Helsingin yleiskaavaehdotus, sisältää edellä 
mainitun Etu-Kallion saneeraussuunnitelmakartan 
1961 Rakennusoikeutta pienennetään ja Kallioon määrätään rakennuskielto 
uutta kantakaupungin asemakaavan laadintaa varten 
1963 Rakennusjärjestyksen rakennustapamääräykset poistetaan ja siirretään 
asemakaavamuutoksilla päätettäviksi. Valtuusto hyväksyy Kallion 
uuden asemakaavan, mutta sisäasianministeriö ei vahvista sitä
1969 Päätös rakennusoikeuden korottamisesta kumoaa 1961 päätöksen
1969-73 Uudella rakennusoikeudella laaditut korttelisuunnitelmat, 
joiden myötä viedään loppuun Puu-Kallion poistava saneeraus 
1970-l. Ajatusmaailma muuttuu yhdessä rakennussuojelun nousun myötä. 
vaihde Kaupunkisuunnitteluviraston saneerausselvitykset suosittelevat jatkossa 
kunnostus- ja kohennustoimenpiteitä purkamisen sijaan
1978 Tutkimusalueella vahvistetaan viimeinen asemakaavamuutos, 
jolla suuri puutalo puretaan. Poistava saneeraus alueella päättyy 
-l k ä eentien ensi äinen funkis-kaava 
ja Kallion tervehdyttä istutki ukset
- 4 se akaavaosaston arkkitehti A inoffin laati at saneerausluonnokset
inoffin artikkeli ” elsingin terveyttä iskysy ys” 
ostaa huo ioon Kallion ongel at
elsingin keskiosien ase akaavakilpailu, 
suuntaviivoja yös saneeraukselle
1950 Perustetaan keskustan ase akaavako itea ja rakennusjärjestyskomitea, 
ole at val istelevat yös Kallion saneerausta
1953 Rakennusjärjestysko itea laadituttaa ietintöänsä varten 
ase akaavaosastolla pienois allin, jonka perustana huo attava 
rakennusoikeuden leikkaus
1954 Rakennusoikeutta pienennetään, tosin vähe än kuin komitea ehdotti
1954 Lindegrenin ja Kråkströ in Keskusalueen ase akaavaehdotus, 
sisältää yös ase akaavaehdotuksen Etu-Kalliota varten 
1957-59 Ase akaavaosaston laati a Etu-Kallion saneerausehdotus, 
jota edeltänyt luonnoksia 
1953-61 Saneeraussuunnitel ien toteutta inen ase akaava uutoksilla
1960 elsingin yleiskaavaehdotus, sisältää edellä 
ainitun Etu-Kallion saneeraussuunnitel akartan 
1961 Rakennusoikeutta pienennetään ja Kallioon äärätään rakennuskielto 
uutta kantakaupungin ase akaavan laadintaa varten 
1963 Rakennusjärjestyksen rakennustapa ääräykset poistetaan ja siirretään 
ase akaava uutoksilla päätettäviksi. Valtuusto hyväksyy Kallion 
uuden ase akaavan, utta sisäasian inisteriö ei vahvista sitä
1969 Päätös rakennusoikeuden korotta isesta ku oaa 1961 päätöksen
1969-73 Uudella rakennusoikeudella laaditut korttelisuunnitel at, 
joiden yötä viedään loppuun Puu-Kallion poistava saneeraus 
1970-l. Ajatus aail a uuttuu yhdessä rakennussuojelun nousun yötä. 
vaihde Kaupunkisuunnitteluviraston saneerausselvitykset suosittelevat jatkossa 
kunnostus- ja kohennustoi enpiteitä purka isen sijaan
1978 Tutki usalueella vahvistetaan vii einen ase akaava uutos, 
jolla suuri puutalo puretaan. Poistava saneeraus alueella päättyy  
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Helsingin kaupunkisuunnittelijat alkoivat viimeistään 1940-luvulla huolestua sen aikaisen 
rakennusjärjestyksen sallimasta voimaperäisestä tonttien rakentamisesta, joka oli tuottanut 
keskustan alueilla ahtaasti rakennetut pimeät umpikorttelit. Huoli kohdistui vähitellen yhä 
enemmän juuri Kalliossa sijainneen Linjojen puutaloalueen tulevaisuuteen, koska siellä voi-
massa olleeseen asemakaavaan ei kuulunut juurikaan puistoalueita. Jos alueen puutalot olisi-
vat korvautuneet kerrostaloilla rakennusjärjestyksen sallimien tonttitehokkuuksien mukaisesti, 
tuloksena olisi ollut erittäin tiheästi asuttu ja rakennettu umpikortteleihin perustuva kaupun-
ginosa, ”slummi” ajan kaupunkisuunnittelijoiden mielestä.  
Kaupunkisuunnittelijoiden käsityksiin vaikuttivat voimakkaasti kansainvälisen modernistinen 
kaupunkisuunnittelun ja arkkitehtuurin aatteet, jotka nousivat modernismin alkuvaiheen, 
funktionalismin myötä 1930-luvulla Suomessakin ihanteiksi. Vaikutteet tulivat Suomeen var-
sinkin Ruotsista, Keski-Euroopasta, Englannista ja Yhdysvalloista. Kaupunkisuunnitteluun 
modernismi vaikutti etenkin niin, että vanhoja tiiviisti rakennettuja kaupunginosia ja keskus-
toja pidettiin epämiellyttävinä ja ankeina, hyvän kaupunkisuunnittelun vastaisina. Perinteinen 
kaupunki ahtaine katuineen nähtiin asuinympäristönä huonona ja vanhanaikaisena. Näiden 
sijaan haluttiin toteuttaa avoimia, yksittäisiin torni- tai lamellitaloihin perustuvia korttelira-
kenteita, ja parantaa näin valonsaantia asuntoihin sekä luoda avointa, jopa puistomaista tilaa 
talojen ympärille. Pohjana oli ajatus terveellisemmästä asuinympäristöstä. Arkkitehtuurissa 
keskeisiä ideoita olivat ennen kaikkea uusien muotojen hakeminen rakennusten ilmeisiin ja 
uusien rakennustapojen etsintä. Ehkä merkittävintä, ja samalla tuhoavinta, modernismin aat-
teissa oli, että tavoitellessaan uutta ja paremmin ihmisen tarpeet huomioon ottavaa kaupunkia, 
se ei nähnyt aikaisemmissa rakennustyyleissä tai vanhoissa kaupungeissa juurikaan säilyttä-
misen arvoista, vaan kaikki oli korvattavissa. Modernismin tullessa toisen maailmansodan 
jälkeen kaupunkisuunnittelun valtavirraksi, tämä ajatus johti laajamittaiseen ja systemaatti-
seen vanhojen rakennusten tai jopa kokonaisten kaupunginosien purkamiseen ympäri Eu-
rooppaa.  
Pohjoismaissa ja etenkin Suomessa tämä purkaminen ja uudisrakentaminen koski yleensä 
vanhojen kaupungin keskustassa tai sen lähialueilla olevia vanhoja puutalovaltaisia alueita. 
Useat Suomen kaupungit, kuten Tampere, Pori ja Hämeenlinna muuttuivat niiden puutalo-
kannan saneeraamisen myötä perusteellisesti, ja vielä tuolloin sitä pidettiin edistyksenä. Myös 
Linjojen puutaloalueen systemaattinen purkaminen ja uudelleenrakentaminen on osa tätä il-
miötä. Helsingin kaupungin toiveet pienemmästä asukasmäärästä ja modernismin vaatimukset 
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avoimesta rakennustavasta kohtasivat etenkin Etu-Kallion alueella, ja se päätettiin rakentaa 
uudelleen uusien modernismista kumpuavien aatteiden mukaisesti. Jo rakennettuihin asuin-
kerrostaloihin ei kuitenkaan koskettu asuntopulasta ja Suomen vielä tuolloin heikosta kansan-
taloudellisesta varallisuustilanteesta johtuen.  
Saneeraus käsitteenä tuli käyttöön funktionalismin myötä helsinkiläisessä kaupunkisuunnitte-
lussa jo 1930–40-luvuilla, jolloin se Ruotsin mallin mukaisesti vakiintui tarkoittamaan raken-
nuksen tai jonkin alueen rakennusten purkamista ja uudisrakentamista eli poistavaa saneeraus-
ta kunnostustoimenpiteiden eli säilyttävän saneerauksen sijaan. Vasta 1960–70-luvulla alettiin 
ymmärtää poistavan saneerauksen tuottamia ongelmia etenkin asukkaille, jolloin vanhojen 
kiinteistöjen ja asuntojen kunnostus- ja kohennustoimenpiteet nousivat kaupunkisuunnitteli-
joiden keskuudessa vähitellen esille. Muuttuneen ajattelun taustalla oli myös rakennussuoje-
lun nousu; juuri ”saneerauksella” oli perusteltu lukuisten vanhojen, jopa kulttuurihistoriallisia 
merkityksiä sisältäneiden rakennusten tai kokonaisten alueiden purkaminen, ja tätä vastaan 
nousi yhä voimakkaampaa kritiikkiä. Nykypäivänä terminologia on edelleen muuttunut, ja 
saneeraus käsitteenä viittaa vain rakennuksen korjaamiseen. 
7.2 Saneeraussuunnitelmat modernismin ilmentyminä  
Kallion saneeraussuunnitelmat perustuvat selvästi modernismin tavoitteisiin avoimesta 
korttelirakenteesta torni- ja lamellitaloineen. Yhteistä eri saneeraussuunnitelmille oli se, että 
kaikissa vanhat puutalot ja useimmissa myös piharakennukset oli poistettu uudisrakentamisen 
tieltä, mutta vanhat kiviset kerrostalot säilytettiin. Suunnitelmissa pyrittiin avaamaan kortte-
leita joltain sivulta, useimmiten etelään, lounaaseen, luoteeseen tai kaakkoon, mikä on toteu-
tunut myös nykyisessä rakennetussa ympäristössä. Suurimmat erot suunnitelmien välillä oli-
vat rakennusten sijoittelussa, sillä useimmissa suunnitelmissa vanha katuverkko säilytettiin ja 
puistoiksi kaavailtiin lähes samoja alueita. 
Kallion saneerausta alettiin valmistella 1930-luvulla. Alueen ongelmiin – tiheään asutukseen, 
huonoon paloturvallisuuteen ja puistojen vähyyteen – kiinnitettiin kaupunkisuunnittelijoiden 
toimesta huomioita, mutta ideoiden laajamittainen toteutus sai vielä odottaa, vaikka kaupunki 
oli tuolloin laatinut jo Kalliota koskeneita tervehdyttämistutkimuksia. Esimakua tulevasta 
kuitenkin saatiin, kun 1930-luvulla Hämeentien varrelle toteutettiin Kallion ensimmäinen 
uudenlainen modernistinen lamellikortteli, joka rikkoi umpikorttelimallin. Siinä rakennukset 
sijoitettiin kohtisuoraan katua vasten avaamalla samalla korttelin piha-alue muun muassa 
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asuntojen valonsaannin takia. Kortteli jäi Kallion ainoaksi toteutuneeksi funkis-kaavaksi en-
nen toista maailmansotaa, mutta pienempiä korttelin avauksia tehtiin yksittäisten rakennusten 
osalta lähinnä Torkkelinmäellä. Etu-Kallioon uudet aatteet eivät vielä saapuneet, koska alu-
eella oli tässä vaiheessa vain joitakin kerrostaloja puutalojen seassa.  
Sodan aikana Helsingin kaupungin silloinen apulaisasemakaava-arkkitehti Berndt Aminoff 
laati Kalliota ja sen ympäristöä varten 1943–44 kaksi saneerausluonnosta, jotka ovat ensim-
mäiset säilyneet Kalliota koskeneet saneeraussuunnitelmat. Luonnoksissa oli vaihtoehtoisesti 
suunniteltu joko tutkimusalueen koko rakennuskannan korvaamista uudisrakennuksilla tai 
vain puutalojen korvaamista. Modernismin aatteet näkyivät luonnoksissa, koska molemmissa 
etenkin umpikortteleita vältettiin. Luonnokset olivat kuitenkin modernismin näkökulmasta 
vielä melko maltillisia, koska rakennukset sijoitettiin useimmiten melko perinteisesti katulin-
jojen mukaisesti korttelien reunoille, mutta joitakin sisäänvetoja oli jo tehty. Samoin tutki-
musalueen katuverkko ja korttelirakenne säilytettiin ennallaan. Uusien rakennusten lisäksi 
luonnoksien tavoitteena olivat puistoalueiden lisääminen silloisilla rakentamattomilla tonteilla 
ja suuret yhtenäiset korttelipihat istutuksineen, joista Aminoff oli kertonut 1930-luvulla.  
Sodan jälkeen Kallion saneeraus kytkettiin osaksi Helsingin kantakaupungin ja keskustan 
kehittämistä. Vuonna 1947 Aminoff kritisoi Helsingin silloisen rakennusjärjestyksen tuotta-
mista ongelmista kantakaupungin vanhoille kaupunginosille. Hän kohdisti huolensa Pitkänsil-
lan pohjoispuoliselle alueelle ja etenkin Kallioon; silloisen rakennusjärjestyksen sallima suuri 
ja vielä käyttämätön rakennusoikeus tuottaisi puutalojen tilalle nousevien kerrostalojen myötä 
liian umpinaisesti rakennetun ja tiheästi asutun kaupunginosan. Tällainen lopputulos ei vas-
tannut lainkaan tuolloisia modernistisen kaupunkisuunnittelun tavoitteita. Aminoff sai nostet-
tua alueen ongelmat kaupunkisuunnittelijoiden keskustelun kohteeksi, ja ongelmien tiedosta-
misen seurauksena ruvettiin kaupungin taholta nopeasti suunnittelemaan Kallion puutaloval-
taisen alueen saneerausta. Aktiivisen toimintansa ansiosta Aminoffia voi mielestäni perusteel-
lisesti pitää Kallion saneerauksen ”isänä”. 
Euroopassa modernismiin uskoneet kaupunkisuunnittelijat uudistivat samaan aikaan etenkin 
sodassa kärsineiden kaupunkien keskusta-alueita, koska he näkivät tässä tilaisuuden korvata 
niiden vanhoja ja epämiellyttäviksi koettuja rakenteita. Myös Helsingissä keskustan suunnitte-
lu nousi sodan jälkeen kaupunkisuunnittelun keskeiseksi kohteeksi, ja keskustan tuntumassa 
sijainneen Kallion puutalo-alueen tulevaisuus kytkettiin osaksi keskustan suunnittelua. En-
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simmäisen kerran tämä tapahtui vuonna 1948 Keskustan aatekilpailussa, jossa haettiin suun-
taviivoja tulevalle kehittämiselle. Kilpailun voittaneen ehdotuksen olivat laatineet ruotsalaiset 
Bengts ja Boxelius, ja myös palkintolautakunnan jäsenistössä oli ruotsalaisia. Yhteydet eten-
kin Ruotsiin olivat muodostuneet sodan jälkeen tärkeiksi, ja Suomessa seurattiin maan kau-
punkisuunnittelua tiiviisti. Ruotsissa modernismin aatteet olivat vahvasti mukana sikäläisessä 
kaupunkisuunnittelussa ja esimerkiksi Tukholman keskustaa uudistettiin tuolloin kovalla kä-
dellä. Ruotsissa sovellettiin laajamittaisesti juuri purkamiseen ja uudisrakentamiseen tähdän-
nyttä saneerausta, ja tämä malli tuotiin myös Suomeen.  
Kallion puutaloalueen osalta ehdotus kattoi vain pienen osan, mutta sen suuntaviivoilla oli 
silti merkitystä tulevalle saneeraukselle. Ehdotuksessa kaavailtiin tutkimusalueen tuntumaan 
Toiselle linjalle ja tutkimusalueen pohjoisosaan Helsinginkadun varrelle hyvinkin avointa 
korttelirakennetta lamelli- ja tornitaloineen. Osa rakennuksista oli sijoitettu myös kadun vas-
taisesti, jolloin ainakin yksi pihan sivu jäi kokonaan auki. Vastaavan tyyppistä ideaa sovellet-
tiin myöhemmin osaan tutkimusalueen kortteleista. Aikaisemmissa Aminoffin luonnoksissa ei 
vastaavaa ratkaisua käytännössä ollut. Verrattuna Aminoffin luonnoksiin, oli ehdotus selvästi 
modernistisempi rakennusten sijoittelun osalta, mutta katuverkkoon ei nytkään juuri koskettu. 
Ehdotus erosi muista suunnitelmista siinä, että rakentaminen kohdistui tutkimusalueella ja 
lähiympäristössä käytännössä rakentamattomille tonteille, eikä puutaloalue kuulunut mukaan.  
Aatekilpailun ja Aminoffin kritiikin vaikutuksesta kaupunki päätti perustaa keskustan jatko-
suunnittelua varten keskustan asemakaavakomitean ja rakennusjärjestyksen ongelmia pohti-
maan rakennusjärjestyskomitean. Komiteoiden tehtävät liittyivät koko kantakaupunkiin, mut-
ta molempien työnä oli valmistella ja suunnitella myös Kallion tulevaa saneerausta. Komiteat 
olivat varsin arvovaltaisia; jäseninä toimi monia tuon ajan kaupunkisuunnittelun keskeisiä 
hahmoja, esimerkiksi silloinen Teknillisen korkeakoulun asemakaavaopin professori Otto-I. 
Meurman, kaupungin asemakaava-arkkitehti Väinö Tuukkanen ja professori Alvar Aalto.  
Rakennusjärjestyskomitea laaditutti tutkimustensa perusteella 1953 mietinnön, jossa se päätyi 
suosittelemaan kaavamaista rakennusoikeuden leikkausta ratkaisuna rakennusjärjestyksen 
tuottamiin ongelmiin vanhoissa kaupunginosissa. Mietinnön selventämiseksi komitea oli laa-
dituttanut kaupungin asemakaavaosastolla pienoismallin Linjojen puutaloalueesta, jossa kaik-
ki vanhat puutalot oli korvattu uusilla kerrostaloilla, mutta vanhat kerrostalot oli piharaken-
nuksia lukuun ottamatta säilytetty. Modernismin aatteet paremmasta asuinympäristöstä nä-
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kyivät pienoismallissa selvästi: kortteleissa oli sovelluttu olosuhteisiin nähden mahdollisim-
man avointa rakennustapaa ja rakentamisen lähtökohtana olivat muun muassa asuntojen mah-
dollisimman hyvät valaistussuhteet ja maastonmuotojen hyödyntäminen. Huomionarvoista oli 
myös tornitalojen suuri määrä, joita oli huomattavasti enemmän kuin muissa saneeraussuunni-
telmissa, ja alueelle kaavailtiin lisäksi pitkänomaista yhtenäistä kerrostalonauhaa. Vastaavia 
ajatuksia Le Corbusier oli esitellyt omissa kaupunkimalleissaan. Pienoismallin uusista 
ideoista vain harvat toteutuivat sellaisenaan, mutta mallin suuntaviivojen perusteella komitea 
päätyi vanhoja kaupunginosia varten ehdottamiinsa tehokkuuslukuihin. Komitean ehdotusten 
myötä Kallion ja muiden vanhojen kaupunginosien rakennusoikeutta supistettiin 1954, tosin 
vähemmän kuin komitea ehdotti.  
Asemakaavakomitea tärkein tehtävä oli valmistella Helsingin keskustalle suuntaa antava ase-
makaavaehdotus. Tähän tehtävään komitea valitsi suunnittelijaksi arkkitehti Yrjö Lindegre-
nin, jonka kuoltua 1952 suunnittelua jatkoi arkkitehti Emil Kråkström. Lindegrenin ja Kråk-
strömin Helsingin keskustan asemakaavaehdotus valmistui 1954 käsittäen alueellisesti myös 
Etu-Kallion. Ehdotus mukaili osin rakennusjärjestyskomitean edellisen vuoden pienoismalliin 
ratkaisuja, mutta oli vielä modernistisempi. Rakennusoikeutta oli laskettu ja uudet rakennuk-
set sijoitettu vanhojen kerrostalojen sekaan mahdollisimman väljästi umpikorttelirakennetta 
välttäen. Kaikki puutalot ja kiviset piharakennukset oli purettu. Katuverkkoa oli muokattu 
kortteleita yhdistämällä ja alueelle suunniteltiin jopa uusia koko kaupungin liikennejärjestel-
mään liittyneitä pääteitä. Tutkimusalueella huomionarvoista oli myös muita suunnitelmia suu-
rempi avoimen puistomaisen tilan määrä; esimerkiksi Kallion kirkon viereinen kortteli 320 oli 
jätetty rakentamatta. Ehdotus esitti alueella myös ajatuksia kerrostalonauhoista ja useista pis-
temäisistä tornitaloista, jotka olivat samantyyppisiä kuin rakennusjärjestyskomitean laaditut-
tamassa pienoismallissa.  
Kallion saneerauksen käytännön suunnittelu alkoi edellä mainittujen, osin hyvinkin visionää-
risten, ehdotusten pohjalta löytää lopullisen muotonsa. Suunnittelua jatkettiin kiinteistöviras-
ton asemakaavaosastolla eli käytännössä samassa paikassa kuin saneerausta oli 1930-luvulla 
jo valmisteltu esimerkiksi Aminoffin toimesta. Osasto laati tutkimusalueelle 1950-luvun lo-
pussa Etu-Kallion saneerausehdotuksen, jota edelsi luonnoksia. Ehdotus sisälsi paljon ainek-
sia aikaisemmista suunnitelmista, mutta oli niitä selvästi realistisempi; esimerkiksi korttelira-
kenne ja tonttijako säilytettiin ennallaan ja tornitalojen sekä avoimen tilan määrää oli vähen-
netty. Korttelit pyrittiin kuitenkin avaamaan joltain sivulta tai ainakin kulmista, ja kaikki piha-
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rakennukset ja puutalot oli poistettu. Saneerausehdotuksessa esitetyt ratkaisut toteutuivat tut-
kimusalueella hyvin pitkälle, kun aikaisemmat suunnitelmat olivat jääneet lähinnä suuntaa 
antaviksi.  
Koska ehdotus ei ollut virallisesti vahvistettu kaava, sitä toteutettiin ehdotuksen ratkaisuja 
mukailevilla asemakaavamuutoksilla. Muutokset käsittivät yleensä muutamia tontteja, mutta 
myös yhden tontin kaavamuutoksia laadittiin. Ehdotus poikkesi voimassa olevasta asemakaa-
vasta ja rakennusjärjestyksen määräyksistä, joten asemakaavamuutos oli tehtävä tontinomista-
jan halutessa toteuttaa rakennus ehdotuksen mukaisena. Jokainen laadittu asemakaavanmuu-
tos vahvistettiin, mutta kaikkia niissä olleita rakennuksia ei toteutettu. Koska saneerausehdo-
tus ei ollut virallinen kaava, sen kaikkia sen ratkaisuja ei toteutettu. Osa rakennuttajista toteut-
ti uudisrakennuksensa samanaikaisesti asemakaavan ja rakennusjärjestyksen mukaisina, joten 
alueella rakennettiin tuolloin käytännössä kahdella eri tavalla. Saneerausehdotuksen toteutta-
minen päättyi kaupunginvaltuuston 1961 tehtyä päätöksen rakennusoikeuden suurista leikka-
uksista, jolloin Kallio myös julistettiin rakennuskieltoon koko kaupunginosan kattavan ase-
makaavanmuutoksen laadintaa varten, jota ei tosin koskaan vahvistettu. Rakennuskiellosta 
huolimatta osa ehdotuksen mukaisista rakennuksista toteutui vielä myönnetyillä poikkeuslu-
villa.  
Saneerauksen seuraava vaihe olivat ns. korttelisuunnitelmat, joita laadittiin tutkimusalueelle 
1969–1973. Korttelisuunnitelmat olivat myös tutkimusalueella siihen mennessä toteutetun 
saneerauksen viimeinen vaihe, koska niiden myötä toteutettiin vielä poistavaa saneerausta 
vanhaa rakennuskantaa purkamalla uudisrakentamisen tieltä. Korttelisuunnitelmien taustalla 
oli valtuuston 1969 tekemä uusi rakennusoikeutta nostanut päätös, koska vuoden 1961 supis-
tuksia oli alettu pitää liiallisina päättäjien ja kaupunkisuunnittelijoiden taholta. Ne tuottivat 
ongelmia kaupunkikuvalle kantakaupungin vanhoissa kortteleissa, koska niillä ei pystytty 
toteuttamaan uudisrakennusten osalta umpikorttelimaista rakentamista. Ajatukset umpikort-
teista ja yhtenäisen kaupunkitilan rikkomisesta olivat muuttuneet: nyt haluttiin säilyttää kan-
takaupungin alueella umpikorttelirakenne ja sijoittaa uudet rakennukset paremmin ympäris-
töönsä. Tontin uudisrakentamista varten oli nyt laadittava koko korttelia koskenut kortteli-
suunnitelma, jolla uudisrakennuksen sopivuutta ja vaikutusta korttelirakenteeseen selvennet-
tiin. Osa uudisrakennuksista vaati asemakaavamuutoksen, mutta kaikki eivät sitä tarvinneet. 
Tutkimusalueen viimeisen kadun varressa olleen suuren puutalon purkaminen toteutui kortte-
lisuunnitelmien mukaisesti laaditussa asemakaavamuutoksessa 1978. Purkupäätöksestä huo-
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limatta oli yleinen ilmapiiri jo alkanut muuttua vanhoja rakennuksia ja myös puutaloja arvos-
tavammaksi.  
Tutkimusalueen saneeraus tapahtui 1950-luvun puolivälin ja 1970-luvun lopun välisenä aika-
na, jolloin vanha puutaloalue purettiin. Varsinaisten saneerausta koskeneiden suunnitelmien 
lisäksi voi tutkimusalueella katsoa myös rakennusjärjestyksen määräysten muutosten myötä 
tapahtuneen uudisrakentamisen toteuttaneen välillisesti saneerauksen tavoitteita. Saneerauk-
seen liittyi 1940-luvun lopulta eteenpäin oleellisesti keskustelu rakennusjärjestyksen tuotta-
mista ongelmista eli lähinnä sen sallimasta rakennusoikeuden määrästä. Vuosina 1954 ja 1961 
päätetyt supistukset sallitussa rakennusoikeudessa vaikuttivat suoraan rakentamiseen tuottaen 
esimerkiksi rakennusten pienentymistä ja kaventumista sekä piha-alueiden suurentumista, 
eikä esimerkiksi pihasiipien rakentaminen ollut enää mahdollista. Näin supistukset edistivät 
myös saneerauksen taustalla olleita modernismin tavoitteita muun muassa avoimemmasta 
tilasta ja asuntojen paremmista valaistussuhteista. Rakennusjärjestysten ja asemakaavan kaut-
ta toteutetut rakennukset ovat luonteeltaan maltillisempia kuin saneerausehdotuksen myötä 
toteutuneet: ne tuottivat katulinjaan ja tontin rajalta toiseen rakennukseen kiinni olevia 6-
kerroksisia rakennuksia, kun esimerkiksi saneerausehdotuksessa tällaisia ratkaisuja vältettiin.  
Käsitykset saneerauksesta alkoivat vähitellen muuttua 1960-luvun loppupuolella. Modernis-
tista kaupunkisuunnittelua ja sen tuloksia alettiin kritisoida, ja tähän liittyi myös toteutetun 
poistavan saneerauksen arvostelu. Kaupunkirakennetta uudistettaessa tiiviin rakenteen, toi-
minnallisen sekoittuneisuuden ja aktiivisen julkisen kaupunkitilan positiiviset puolet oli 
unohdettu. Muutos liittyi oleellisesti samanaikaiseen vanhan rakennuskannan arvostuksen ja 
rakennussuojelun nousuun. Muuttunut ilmapiiri oli havaittavissa myös kaupunkisuunnittelus-
sa. Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto oli alkanut laatia erilaisia selvityksiä poistavan sa-
neerauksen vaikutuksista muun muassa asukkaisiin, kaupunkikuvaan ja ympäristöön, ja pää-
tynyt niiden perusteella suosittelemaan jatkossa käytettäväksi säilyttävää saneerausta eli van-
hoihin rakennuksiin ja asuntoihin kohdistuvia kunnostus- ja kohennustoimenpiteitä. Tutki-
musalueella tämä näkyi niin, ettei rakennusten purkaminen edennyt vanhoihin kerrostaloihin, 
vaan niitä alettiin suunnitelmallisesti parantaa. Monissa vanhoissa kerrostaloissa ei vielä 
1970-luvullakaan ollut moderneja mukavuuksia, kuten asuntokohtaista wc:tä. Alueen puutalo-
jen säilyttämiseen suunnanmuutos ei ehtinyt vaikuttaa, koska ne oli jo pääsääntöisesti purettu 
eikä viimeisiä ehditty suojella.  
110 
 
Vaikka nykypäivän rakennussuojelun näkökulmasta yhtenäisen ja laajan puutaloalueen pur-
kamista voi olla vaikea ymmärtää, niin vielä 1950-luvulla oltiin hyvin voimakkaasti sitä miel-
tä, että puutalojen oli väistyttävä. Helsinki kasvoi erittäin nopeasti, asuntoja tarvittiin ja Kallio 
sijaitsi aivan keskustan tuntumassa. Uudet kerrostalot edustivat sodasta kovaa vauhtia toipu-
neessa modernisoituvassa Suomessa paitsi huomattavasti parempaa asumistasoa myös aivan 
normaalia kehitystä, koska kaupungin kasvaessa olivat kiviset kerrostalot ennenkin korvan-
neet puutalot. Vanhoja rakennuksia tai ympäristöjä ei osattu vielä yleisesti arvostaa, ja pur-
kamista helpotti sekin, että puutalot olivat usein ränsistyneet purkupäätöstä odotelleessaan. 
Nykyisessä rakennussuojelua ymmärtävässä ilmapiirissä alueen purkamista tuskin enää tapah-
tuisi. Puu-Kallion kohtaloksi muodostui se, että sen puutalojen purkamisesta vallitsi liian pit-
kään yhteisymmärrys. On houkuttelevaa ajatella, että vanha puutaloalue olisi saatu säilytettyä 
edes osin, kuten tapahtui myöhemmin esimerkiksi Vallilassa. Läheltä se pitkin, koska viimei-
nen yhtenäinen kortteli purettiin tutkimusalueen lähettyviltä vasta 1980-luvun vaihteessa.  
7.3 Saneeraussuunnitelmien toteutumisen arviointia  
Saneerauksen vaikutus tutkimusalueen nykyiseen rakennettuun ympäristöön oli huomattava.  
Olen seuraavaksi tarkastellut suunnitelmien toteutumista rakennusten, viheralueiden ja katu-
verkon osalta, joita olen havainnollistanut oheisella kartalla. Saneeraus toteutui Etu-Kallion 
saneerausehdotukseen ja siihen liittyneisiin luonnoksiin, rakennusjärjestyskomitean pienois-
malliin tai korttelisuunnitelmiin pohjautuen. Käytännössä näiden suunnitelmien toteuttaminen 
tapahtui uudisrakennuksia varten laadittujen asemakaavamuutosten myötä, tosin kaikki kortte-
lisuunnitelmien rakennuksista eivät kaavamuutosta tarvinneet. Saneerauksen suunnittelu oli 
varsin monivaiheista, ja edeltävien suunnitelmien suuntaviivat vaikuttivat esimerkiksi sanee-
rausehdotuksen taustalla, kuten muutamat korttelisuunnitelmissa olleet rakennukset esiintyi-
vät puolestaan jo saneerausehdotuksessa. Saneeraus toteutui välillisesti myös uusiutuneiden 






Kuva 43. Saneerauksen myötä toteutuneet rakennukset, nykyiset puistot ja katuverkko tutkimusalu-
eella (Mäkelä 2013). 
7.3.1 Rakennukset 
Etu-Kallion saneerausehdotuksen myötä toteutui useita rakennuksia eri puolella tutkimusalu-
etta, jotka olivat yleensä asuinrakennuksia, mutta joukkoon mahtui myös muutama toimisto-
rakennus. Monet rakennukset erosivat yksityiskohdissaan varsinaisesta suunnitelmapiirrok-
sesta, koska suunnitelma ei ollut virallinen kaava ja rakennuksen lopullisessa suunnittelussa 
voi ymmärrettävästi tulla hieman erilaisia ajatuksia. Korttelisuunnitelmien myötä toteutui viisi 
rakennusta, joista yksi oli julkinen rakennus ja muut asuinrakennuksia. Pienoismallin mukai-
sina toteutui lähes sellaisenaan kolme rakennusta kahdessa eri korttelissa, joista yksi oli koulu 
ja kaksi asuinrakennusta. Koulurakennus korttelissa 322 esiintyi ensimmäisen kerran lähes 
toteutuneen kaltaisena jo aatekilpailussa 1948, korttelissa 323 olevat asuinrakennukset esiin-
tyivät ensimmäisen kerran suuntaa-antavina jo Aminoffin luonnoksissa.  
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Tutkimusalueen saneerauksen huomattavimpana maamerkkinä ovat tornitalot kortteleissa 308 
ja 309. Ne juontavat ajatuksena jo aatekilpailun 1948 voittaneeseen ehdotukseen, mutta ny-
kyisen kaltaisina ne esiintyivät ensimmäisen kerran Lindegrenin & Kråkströmin Keskusalu-
een asemakaavaluonnoksessa 1952 ollen siitä lähtien mukana kaikissa saneeraukseen liitty-
neissä suunnitelmissa. Käytännössä rakennukset toteutettiin lopulta saneerausehdotuksen mu-
kaisina, ja rakennusten yksityiskohdat olivat tarkentuneet aikaisemmista suunnitelmista. Kort-
telissa 308 on myös merkittävin korttelisuunnitelmien toteutunut Seurakuntien talo, joka on 
samalla ainoa korttelisuunnitelmilla toteutunut julkinen rakennus.  
Saneerauksen tuloksena syntynyt toinen yhtenäinen rakennuskokonaisuus ovat korttelien 310 
ja 317 lamellitalot. Ne toteutuivat saneerausehdotuksen mukaisina eivätkä esiinny aikaisem-
missa suunnitelmissa samanlaisina. Kortteleissa ei ollut vanhoja säilytettäviä rakennuksia 
vaikeuttamassa suunnittelua, joten ne voitiin suunnitella paremmin toteuttamaan modernismin 
tavoitteita. Kortteleita oli kaavailtu yhdistettäviksi pienoismallissa 1953 ja Lindegrenin ja 
Kråkströmin asemakaavaehdotuksessa 1954.  
Kolmas melko yhtenäinen saneerauksen tuottama kokonaisuus on kortteli 321, joka toteutui 
pääosin saneerausehdotuksen mukaisesti. Sen rakentamistavalle on ollut luonteenomaista ra-
kennusten sijoittaminen korttelin laidoille korttelin sisäosan jäädessä rakentamatta. Kortteli on 
myös avattu useammalta sivulta, ja myös Aminoff oli luonnoksissaan kaavaillut samaan kort-
teliin vastaavantyyppistä suurpihamaista ratkaisua. Muissa suunnitelmissa kortteli oli hahmo-
teltu eri tavalla, esimerkiksi pienoismallissa 1953 siihen suunniteltiin yksittäisiä tornitaloja. 
Myös korttelisuunnitelmien myötä toteutui kortteliin yksi rakennus, mutta sekin esiintyi lähes 
samanlaisena jo saneerausehdotuksessa. 
7.3.2 Viheralueet 
Puistoalueiden osalta saneerauksella oli vaikutusta käytännössä vain siihen, että tutkimusalu-
een pohjoisosan Helsinginkadun varren korttelit 311 ja 396 määräytyivät eri vaiheiden jälkeen 
puistoalueiksi. Molemmat korttelit olivat jääneet puutaloalueen syntymisen yhteydessä raken-
tamatta, vaikka olivat alkuperäisessä asemakaavassa tarkoitettu rakennettaviksi. Aatekilpailun 
voittaneessa ehdotuksessa 1948 ja Kråkströmin ja Lindegrenin asemakaavaehdotuksessa 1954 
niille oli suunniteltu jonkin verran rakentamista, mutta muissa suunnitelmissa näitä alueita oli 
kaavailtu puistoiksi, koska suunnitelmissa haluttiin yleisesti väljentää alueen tiheää rakenta-
mista ja luoda uusia puistoalueita tiiviisti asutun alueen yhteyteen. Nämä kaupungin omistuk-
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sessa olleet alueet olivat tähän luontevin kohde. Molemmat olivat myös rakentamisen kannal-
ta haasteelliset jyrkkien kallioiden takia.   
Etu-Kallion saneerausehdotuksessa kortteli 311 oli määritelty korvaamaan tontinomistajille 
saneerausehdotuksen kattaman alueen mahdollisia rakennusoikeuden menetyksiä. Korttelin 
ainoat kaksi rakennusta toteutuivat 1950-luvun loppupuolella korvaamaan tätä käyttämätöntä 
rakennusoikeutta korttelien 308 ja 309 tornitalojen rakentamisen yhteydessä. Muita rakennuk-
sia kortteliin ei koskaan ehditty rakentaa, koska valtuusto päätti jo vuonna 1961 merkittävistä 
kantakaupungin rakennusoikeuden supistuksista, jolloin käyttämätöntä rakennusoikeutta ei 
enää syntynyt. Loput tontit kaavoitettiin puistoalueiksi 1970-luvulla, ja puisto tunnetaan Dia-
koniapuistona. 
Korttelin 396 muodostaminen puistoalueeksi alkoi 1953, kun edellä esitelty korttelin 322 kou-
lurakennuksen asemakaavamuutoksen yhteydessä viereinen tontti kaavoitettiin puistoksi. 
Myöhemmin puisto laajentui vielä yhden tontin verran länteen Wallininkadun sillalle asti ja 
kattoi kokonaan silloisen korttelin 396. Puisto on nimetty Tauno Palon puistoksi.  
Varsinaisten puistoalueiden lisäksi saneerauksella oli vaikutusta korttelien sisäisiin ja taloja 
ympäröiviin viheralueisiin. Monissa kortteleissa, esimerkiksi 310, 320 ja 321 on nykyisin 
varsin laajat sisäpihat, jotka myös avautuvat kadulle tuottaen paikoitellen jopa hieman lä-
hiömäisen vaikutelman. Viheralueiden lisäksi pihoilla on myös esimerkiksi laajoja asfaltoituja 
parkkialueita. Viheralueiden lisäystä tapahtui myös vetämällä rakennuksia katulinjasta sisään, 
koska niiden edustalla on nykyisin usein istutuksia. 
7.3.3 Katuverkko 
Katuverkkoon saneeraus ei tutkimusalueella lopulta vaikuttanut, ja se on nykyisin samanlai-
nen kuin jo alkuperäisessä asemakaavassa 1901. Ainoa muutos on 1970-luvulla rakennettu 
Helsinginkadun ylittävä Wallininkadun silta. Katuvaraus oli kuitenkin jo ilman siltaa tehty jo 
alkuperäisessä asemakaavassa. Yleensä suunnitelmat pitivät vanhan katuverkon lähes sellai-
senaan, merkittävimpänä poikkeuksena Lindegrenin ja Kråkströmin asemakaavaehdotus 
1954, jossa oli ehdotettu useiden kortteleiden yhdistämisiä ja niiden välisten katujen poista-
mista. Tutkimusalueelle oli suunniteltu myös suurta liikenneväylää Sturenkadulta Alppikatua 
pitkin liittyen pääradan viereen suunnitellulle koko kaupungin keskusväylälle. Alppikadun ja 
Helsinginkadun risteykseen oli kaavailtu eritasoliittymää liikenneramppeineen korttelien 311 
ja 396 kohdalle. Etu-Kallion saneerausehdotuksessa esitettiin puolestaan ajatus Kolmannen 
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linjan sulkemisesta autoliikenteeltä. Suunnitelmien esittämät uudistukset eivät kuitenkaan 
toteutuneet.  
7.3.4 Modernismi 
Lopuksi esittelen vielä saneerauksen tuottamia 1950- ja 60-lukujen modernistisen kaupunki-
suunnittelun ilmentymiä tutkimusalueen nykyisessä rakennetussa ympäristössä, joita olen 
havainnollistanut oheisessa kartassa. Näitä ovat avatut korttelit, torni- ja lamellitalot, raken-
nusten vetäminen katulinjasta sisään, rakennusjärjestyksen sallimia 6-kerroksisia korkeammat 
rakennukset sekä matalat liike- ja autohallisiivet.  
 
Kuva 44. Modernismin ilmentymiä tutkimusalueella (Mäkelä 2013). Katulinjan sisäänvedot olen mää-
rittänyt niissä tapauksissa, kun ne poikkeavat viereisestä rakennuksesta. Korttelissa 322 oleva matala 
osa toteutettiin tyhjälle paikalle vasta 2000-luvulla.  
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Modernismin tavoitteena olleita avoimia kortteleita ja korttelien avaamisia on tutkimusalueel-
la runsaasti. Kortteleita on avattu useimmiten auringon valon saamisen maksimoimiseksi joko 
etelään, lounaaseen, luoteeseen tai kaakkoon. Osa kortteleista on avoin useampaankin suun-
taan. Ainoastaan kortteli 315 jäi umpinaiseksi. Useimmissa suunnitelmissa tätäkin korttelia oli 
avattu, mutta lopullisen muotonsa kortteli sai saneerausehdotuksessa, jossa se jätettiin umpi-
naiseksi. Pyrkimys korttelien avaamiseen ja keskemmälle tonttia sijoittuviin uudisrakennuk-
siin ei aina tuottanut parempaa asuinympäristöä verrattuna ainakaan vanhaan puutalokaupun-
kiin. Se oli tiiviisti rakennettu, mutta puutalot olivat matalia ja ympäröivät pihoja tehden niis-
tä suojaisat ja viihtyisät. Saneerauksen uudisrakennukset toteutettiin lähes päivänvastoin, eli 
pihat ympäröivät avoimena tilana uusia kerrostaloja (myös Salokorpi 1990: 33). Avonaisten 
korttelien sisäosista näkyy usein myös muun muassa parkkialueita ja vanhan ja uuden raken-
teen ristiriitaa palomuureineen, joka heikentää ympäristön esteettistä kokemusta.  
Modernismin yhtenä tavoitteena olleet laajemmat rakennusyksiköt toteutuivat alueella vain 
harvoin, koska yhtenäisten yksiköiden kokoon vaikuttavat tonttirajat pidettiin muutamaa 
poikkeusta lukuun ottamatta tutkimusalueella samoina. Tontteja yhdistettiin vain kortteleissa 
307, 308 ja 320 niiden omistajien toivomuksesta. Korttelissa 320 on asuinrakentamisen kan-
nalta alueen yhtenäisin ilmentymä modernismin suurista samanlaisista yksiköistä, koska ai-
kaisemmin kahdella eri tontilla on nyt kolme suurta vaaleaa samannäköistä rakennusta. Myös 
korttelissa 307 tontit yhdistettiin, mutta niiden kaksi eri rakennusta eivät muodosta selkeästi 
hahmottuvaa kokonaisuutta. Korttelissa 308 tehty yhdistäminen liittyi paikalle rakennettuun 
suureen Seurakuntien taloon, jolloin alun perin kaksi asuinrakentamiseen kaavailtua tonttia 
yhdistettiin. On kuitenkin huomattava, että kaupunkikuvallisesti hahmottuvien suurempien 
yksiköiden muodostaminen ei ollut riippuvainen tonttien yhdistämistä. Esimerkkinä voimak-
kaasti hahmottuvasta kokonaisuudesta ovat Toisen linjan varren tornitalot, vaikka ne ovat 
keskenään hieman erityylisiä ja kuuluvat eri omistajille.  
Modernismi näkyy tutkimusalueella monin paikoin vanhan ja uuden rakenteen voimakkaana 
ristiriitana, joka oli tyypillistä Helanderin mukaan (1972: 69) saneerauksen kohteiksi joutu-
neilla vanhoilla rakennetuilla alueilla. Tämän voi helposti huomata tutkimusalueen kohdissa, 
joilla uusien aatteiden mukaista rakentamista sovitettiin vanhoja rakennusten joukkoon. Kort-
teleihin 308 ja 309 sijoitettiin alueen modernistisen kaupunkikuvan huomattavimmat ilmen-
tymät eli tornitalot, jotka poikkesivat yhtenäisestä rakennuskorkeudesta, ja rist iriita niiden 
taustalla olevien vanhojen rakennusten päätyjen ja piharakennusten välillä on paikoittain suu-
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ri. Eri puolilla tutkimusaluetta ja varsinkin tornitalojen yhteydessä uudisrakennuksiin liittyvät 
lisääntyneen kaupan vaatimien suurempien liiketilojen ja kasvaneen autoliikenteen tarvitse-
man paikoituksen vaatimat matalat liike- ja autotallitilat, jotka soveltuvat huonosti perintei-
seen umpikorttelimaiseen kaupunkirakentamiseen. Samoin eri puolilla tutkimusaluetta tapah-
tunut uudisrakennusten vetäminen katulinjasta sisään johti siihen, että niiden viereiset vanhat 
rakennukset jäivät uusien keskellä yleensä yksin lähemmäksi katulinjaa ja niiden alun perin 
toista taloa vasten tarkoitetut, paikoin jopa rappaamattomat päätyseinät näkyvät. Saneeraus 
tuottikin alueen katutilalle tunnusomaisen vaihtelevan, jopa sekavan yleisvaikutelman, eivätkä 
yksittäisten rakennusten arkkitehtoniset ansiot pelasta kaupunkikuvaa. Kaupunkikuva ja katu-
tila ovat yhtenäisempiä niissä kohdin, jossa uudisrakentaminen sovitettiin vanhojen joukkoon 
asemakaavan mukaisesti, koska silloin talot rakennettiin kadun varteen tontin rajasta toiseen 
kiinni eikä myöskään matalia liiketiloja tehty. Jos koko alueella olisi noudatettu asemakaavaa, 
olisi siitä muodostunut kaupunkikuvaltaan yhtenäisempi, mutta samalla hyvin tiivis ja umpi-
nainen. Vastaavasti myös ne alueet ovat nykyään yhtenäisempiä, jossa vanhoja kerrostaloja ei 
ollut lainkaan, koska ristiriitaa vanhan ja uuden rakenteen erilaisten tavoitteiden välillä ei 
muodostunut. Myös Kervanto Nevanlinnan (2012: 80) mielestä vanhat rakennukset olivat 
niitä, jotka tulivat tutkimusalueella avoimen korttelirakenteen perusteellisen toteuttamisen 
tielle.  
Toisaalta voi todeta, että vanhoista rakennuksista oli nykypäivän näkökulmasta myös hyötyä. 
Ne aiheuttivat sen, että suunnitelmissa oli pitäydyttävä pääosin vanhassa korttelirakenteessa ja 
säilytettävä ainakin osin alkuperäinen katuverkko. Uusien rakennusten sijoittelussa oli huo-
mioitava vanhat rakennukset, jonka takia rakennettiin monin paikoin melko tiivistä katutilaa, 
vaikka uudet rakennukset olikin vanhoihin nähden vedetty sisään katulinjasta. Esimerkiksi 
Tampereen Amurin työväen puutaloalueen saneeraus tuotti hyvinkin avoimesti ja lähiömäi-
sesti rakennetun kaupunginosan, koska siellä ei juuri ollut vanhoja kivirakennuksia esteenä, ja 
alue voitiin perusteellisesti uudistaa. Tutkimusalueella ei tähän ollut mahdollisuutta, ja van-
hasta puutaloalueesta säilyi muistona jälkipolville edes korttelirakenne ja katuverkko. Nykyi-





Tutkimusalue on kiehtonut minua jo pitkään, koska olen pitkään ihmetellyt sen nykyistä ra-
kennettua ympäristöä ja kaupunkikuvaa alueella liikkuessani. Usein huomasin paikalla olles-
sani tai jälkikäteen pohtivani, miksi, miten ja kenen toimesta tällainen ympäristö on syntynyt. 
Kiinnostukseni arkkitehtuurin historiaan ja kaupunkisuunnitteluun yhdistyivät sitten luonte-
vasti tutkimusalueelle gradutyön myötä, ja työn lopputuloksena on syntynyt tämä tutkimus. 
Tutkimusta tehdessä on käynyt selväksi, että tapahtuneen kehityksen täydellinen selvittämi-
nen on paitsi haastavaa, myös joidenkin yksityiskohtien osalta käytännössä mahdotonta. 
Suunnitelmiin liittyvä aineisto on suurelta osin hävinnyt, ja tallelle on usein jäänyt vain poliit-
tiseen päätöksentekoon liittyviä kaupunginhallituksen mietintöjä ja kunnanvaltuuston päätök-
siä sekä viranomaistyötä kuvaavia asemakaavan muutospiirroksia. Useimpien suunnitelmien 
taustamateriaalia, kuten niihin liittyneitä luonnoksia tai selvityksiä, on osoittautunut lähes 
mahdottomaksi jäljittää lukuisten arkistokäyntien myötä ainakaan Helsingin kaupunginarkis-
tosta tai kaupunkisuunnitteluvirastosta. Suunnitelmat on yleensä tehty kaupunkisuunnitteluvi-
raston sisällä, eikä arkistointi ole ollut pakollista varsinkaan epävirallisten suunnitelmien osal-
ta. Usein materiaali on päätynyt työntekijöiden siirtyessä eläkkeelle tai vaihtaessa työpaikkaa 
joko hävitettäväksi tai työntekijä on ottanut ne muistoiksi itselleen (Näveri 2013). Koska 
kaikki tuon ajan suunnittelijat ja keskeiset toimivat ovat jo menehtyneet, ei tätä materiaalia 
ole ainakaan gradutyön mittakaavassa mahdollisuutta alkaa etsimään esimerkiksi perikuntien 
jäämistöstä. Puutteellisen arkistoinnin takia tulkinnoissani saattaa olla esimerkiksi yksittäisiä 
talokohtaisia virheitä.  
Osin puutteellinen lähdemateriaali ei ole tutkimuksen luotettavuuden ja toistettavuuden kan-
nalta hyvä asia, mutta katson tuottaneeni todenmukaisen kuvan tapahtuneesta sen materiaalin 
perusteella, jota käytettävissä on ollut. Muutamia aineiston perusteella epäselviä yksityiskoh-
tia olen saanut tarkistettua henkilöiltä, jotka olivat tekemisissä ainakin jonkin verran tuon ai-
kaisen Kallion suunnittelun parissa. Olen kuitenkin harmitellut, miksi aihetta ei ole tutkittu 
aiemmin, koska silloin olisi huomattavasti helpommin saanut asioita selville konsultoimalla 
suoraan vaikkapa suunnittelijoita. Aiheeseen liittyvän niukahkon materiaalin takia mainitta-
koon vielä, että oma hankaluutensa on tuottanut sekin, että yleistä lähdekirjallisuutta ja tutki-
musta kaupunkisuunnittelusta, modernismista, Helsingin ja Kallion historiasta löytyy sen si-
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jaan huomattavan paljon. Näiden perusteellinen läpikäynti ja saneeraukseen liittyneiden sirpa-
lemaisten tietojen etsiminen on ollut oma urakkansa. 
Käytännössä Kallion saneerausta ja siihen liittyneitä suunnitelmia käsittelevää opinnäytettä ei 
siis ole tätä ennen tehty. Esimerkiksi Kuoppamäki-Kalkkisen väitöskirja (1984) selvittää Kal-
lion rakennetun ympäristön kehittymistä yleisellä tasolla ja Helanderin ja Sundmanin sanee-
raukseen liittyneet kirjat ja tutkimukset 1970-luvun alkupuolella taustoittavat saneerausta 
Suomessa, mutta eivät riitä muodostamaan kattavaa käsitystä Kalliossa tapahtuneesta sanee-
rauksesta, ja sen merkittävästä vaikutuksesta nykyiseen rakennettuun ympäristöön.  
Jatkotutkimuksessa olisi mielenkiintoista tutustua jossain muussa Euroopan maassa tapahtu-
neeseen työväenasuntoalueen uudelleenrakentamiseen ja verrata sitä Kallion tapaukseen. Kal-
lion saneerauksen osalta olisi mielenkiintoista perehtyä syvällisemmin saneerauksen taustalla 
vaikuttaneisiin toimijoihin ja saneerauksen tuottamiin sosiaalisiin vaikutuksiin selvittämällä 
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